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PRELIMINARII

Intr-o perioada de profunde transformiri ale societitii romanesti de azi se
resimte cu acuitate nevoia de repere care sd ne ghideze existenta noastra cotidiana.
Mai mult ca oricand, avem nevoie de valori care sa dea sens unei vieti bulversante
ce pare si fi scapat intelegerii rationale, devenind actuald observatia cronicarului:
“nu vremurile sunt subt oameni, ci oamenii sunt subt vremi”. Prabusirea vechii
table de wvalori anterioara anului 1989 este doar primul pas al schimbarii,
reconstructia axiologica insemnand etapa decisivd de inscrierea térii noastre pe
coordonatele lumii civilizate. In acest sens, un rol decisiv il poate avea studiul
filosofiei si al istoriei acesteia, cu precadere 1n randul tinerilor ce pot primi astfel o
“busola” dupa care sa se conduca in viata.

Ne place sau nu, in lume se citeste astizi mai putin decat Inainte. Ceea ce
sociologul canadian Marshall Mc Luhan numea inspirat “Galaxia Gutenberg”,
cartea si universul tipariturii au cunoscut reculul in fata ofensivei informatiei
electronice. Trebuie sd ne Tmpacam cu gandul ca viitorul apartine computerelor iar
actualele biblioteci vor deveni anacronice. Nu stim daca aceasta inseamna un
castig in plan spiritual - problema raméne oricum deschisd - §i ne vine greu sa
acceptam ca tipariturile care au format zeci de generatii si-au pierdut valentele
formative. Chiar dacd s-ar putea sid ne ingelam, ne place sa credem, totusi, ca
miracolul numit carte va mai juca un rol important in viata omenirii incd multa
vreme de aici inainte.

Nici lecturile filosofice nu par sa facd exceptie de la acest fenomen
generalizat pe plan mondial de scadere a interesului pentru textul scris. Fenomenul
este insa paradoxal. In ultima perioadd, deschisd spre marile valori ale civilizatiei
universale, au fost editate In Romania lucrari fundamentale de filosofie aparute in
Occident, la care nu aveam altadata acces din motive ideologice, ceea ce reprezinta
un evident castig cultural. Au fost scrise si Tnainte tratate specializate de istoria
filosofiei a caror valoare nu este pusa la indoiala, insa acestea sunt dificil de inteles
pentru aceia care iau contact pentru prima datd cu ideile filosofice. Dar putine
lucrari au fost concepute din start pentru cei care doresc sa se initieze in filosofie,
cu precadere tineri aflati la varsta conturarii personalititii. Candva, Schopenhauer
isi permitea sa fie ironic cand cita butada dupa care, atunci cand o carte lovita de
capul cuiva produce un sunet de gol, nu intotdeauna este vina cartii. Ne putem Insa
intreba: dar dacd realmente nu doar cititorul este vinovat? Dacd un tanar bine
intentionat sau altcineva dornic de instructie intentioneaza sa invete filosofie, dar
autorii cartilor de specialitate uitd ca existd si oameni aflati in etapa de initiere in
aceasta disciplind, pentru care sunt necesare lucrari destinate celor neformati sau
insuficient formati in spirit filosofic ?

Lucrarea noastra se inscrie pe lista putin numeroasd a autorilor din tard care
si-au propus sd vina in ajutorul invataceilor doritori de a cunoaste evolutia gandirii
filosofice de-a lungul celor aproape trei milenii de filosofare. Nu am urmadrit
originalitatea cu orice pret, scopul nostru primordial fiind acela de a face accesibile
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pentru aceia care nu sunt specialisti (filosofi “de profesie”) cateva idei ale
cugetdtorilor care au parcurs veacurile, ocupandu-si prin aceste fapt locul meritat
in panteonul culturii universale. Alfel spus, am vizat doar o initiere programat
clard a catorva etape de rascruce in filosofie, care poate fi si trebuie urmata de
aprofundarea filosofiei de catre cei atrasi de aceastd disciplind. De aceea, lucrarea
poate sd constituie un material auxiliar al manualelor de filosofie utilizate in
invatamantul liceal romanesc de dupa 1989, din care lipsesc capitolele de istoria
filosofiei, dar la fel de bine poate fi lecturatd independent de scopurile pur
didactice. Intentia noastra este de a suplini acest gol, punand la indemana celor
interesati un instrument util de munca intelectuald independenta.

Cartea nu este §i nu pretinde a fi una de istorie a filosofiei, dar nici nu este
totalmente desprinsd de aceasta. Asa cum se poate observa, lipsesc din sumar
ganditori semnificativi mai vechi sau mai noi (Francis Bacon, Rousseau, Fichte,
Feuerbach, Jaspers s.a.), aici fiind prezentati in ordine cronologicad cativa dintre
filosofii reprezentativi pentru epoca lor, ganditori de recunoscutd valoare
universala. Ceea ce nu inseamnd cd acestia sunt prezentati pur si simplu la
intamplare. Fara a fi singurii, ei sunt aceia care au agezat interogatia filosofica pe
coordonate noi, deschizatoare de drumuri putin strabatute pana atunci, de aceea am
considerat ca trebuie cunoscuti de catre cei studiosi.

Dincolo de bunele intentii, o carte se justificd prin ceea ce reprezintd efectiv
si prin faptul ca ramane sau nu in constiinta cititorilor. Ramane la latitudinea lor sa
aprecieze dacd scopurile declarate ale cartii au fost indeplinite.

Autorul
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ARGUMENT

Se sustine adesea, cu argumente concludente, ca acela care n-a trecut in
perioada formadrii personalitatii sale prin filosofie este un om iremediabil
incomplet. Dar dacd persoana respectivda ia drept un adevar axiomatic aceasta
afirmatie si isi inchipuie cé, studiind aceasta disciplina, va putea gési raspunsuri
multumitoare pentru absolut toate Intrebarile sale existentiale, atunci nu este exclus
ca dezamagirea sa si fie profundd. Departe de a fi o “regina a stiintelor”, o
“superstiintd” sau o miraculoasa “iarba a fiarelor” cu care am putea avea acces la
tainele Intregii cunoasteri umane, filosofia 1si marturiseste cu sinceritate limitele si
aratd cd noi suntem doar fiinte muritoare ce tindem mereu spre perfectiunea
cunoagterii, dar pe care nu o vom atinge vreodatd, aceasta fiind, se opineaza
uneori, atributul divinitatii omnisciente.

Cu patru secole inainte de Hristos, Aristotel sustinea ca toti oamenii au o
filosofie, att aceia care filosofeaza, cat si aceia care considera ca nu filosofeaza,
filosofia acestora din urma constand in justificarile aduse refuzului de a filosofa.
Mult mai tarziu, un ganditor francez observa cé termenul de “filosofie” are cel
putin doud sensuri:

a) viziunile asupra lumii a oamenilor (sau grupurilor umane), conceptia lor
despre viatd, ideile sau credintele lor despre locul omului in univers si
rolul pe care el este chemat si-l joace aici. In acest sens, chiar si
“primitivii” au propria lor “filosofie”;

b) filosofia este o reflectie criticd asupra tuturor acestor probleme, asupra
solutiilor pe care oamenii le-au dat si asupra gandirii, asupra spiritului Tnsusi care
le-a dat. In acest al doilea sens, filosofia este atitudine constientd ce este departe de
a fi o atitudine spontana a spiritului'. Desigur, in aceastd abordare vom avea in
vedere al doilea sens, adica filosofia elaboratd de ganditori recunoscuti, care -
dincolo de reflectiile cotidiene ale omului obisnuit - au imbogétit prin ideile lor
filosofice tezaurul spiritualititii umane.

Pare paradoxal, dar la intrebarea “Ce este filosofia?” literatura de
specialitate nu oferd nici astdzi o definitie universal valabild a acestei discipline.
Imposibilitatea ganditorilor de a defini filosofa printr-o propozitie unicd si
completd l-au determinat pe eruditul logician si filosof roman Anton Dumitriu sa
treaca in revistd mai multe presupuneri:

1) Nu putem sti ce este filosofia, desi o practicim de cel putin doud milenii
si jumadtate, aici avand in vedere cultura greco-romana si descendenta ei,
cultura moderna;

2) conceptul de “filosofie” este mult prea complex pentru a fi cuprins total
intr-o simpla definitie;

' Armand Cuvillier: Nouveau précis de la philosphie, Librairie Armand Colin 1954,
Paris, 4e édition, 1967, pp. 1-2.
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3) existd mai multe “specii” de filosofii, fiecare definitie avand in vedere
una din ele;

4) sub acelasi nume au fost grupate o serie de discipline foarte deosebite, o
serie de “filosofii” care nu pot fi unite si exprimate intr-un concept
comun. Aceasta este presupunerea pe care Anton Dumitriu o considera
cea mai rezonabild: suntem obligati sd conchidem ca, desi s-a facut
filosofie de atdt de multd vreme si avem la dispozitie opere filosofice
remarcabile, nu putem da o definitie - clard, distinctd si generald -
conceptului de “filosofie™".

Concluzia lui Anton Dumitriu este confirmata si e marele ganditor german al
epocii noastre, Martin Heidegger, care-si punea si el exact aceeasi problema: ce
este filosofia? Studiul sdu cu acelasi nume debuteaza astfel: “Cu aceasta intrebare
atingem o tema foarte vastd; fiindca aceasta tema este vastd, ea ramane nedefinita;
fiindca este nedefinita, ea poate fi tratatd din diferite puncte de vedere?.

O idee similara are si ganditorul de mare probitatea intelectuala al secolului
XX, Karl R. Popper, care afirma: “Nu existd ceva de genul unei esente a filosofiei
aptd sa fie distilatd si comprimatd intr-o definitie. O definitie a cuvantului
“filosofie” poate avea doar caracterul unei conventii, al unei intelegeri™”.

In general, este admisa ideea ca o disciplind poate fi succint caracterizati
prin obiect si metodd. De exemplu, biologia este consideratd stiinta care are ca
obiect viata, pe care o studiazd cu metode specifice, asa cum astronomia este
stiinta care studiaza corpurile ceresti, galaxiile si universul etc. Filosofia insa nu
are un obiect specific, ea studiind intreaga existentd, iar modalitatile de abordare a
acesteia de-a lungul istoriei filosofiei s-au dovedit extrem de diverse si
schimbatoare. Fenomenul transformarii de-a lungul istoriei a chipului filosofiei i-a
permis unui cercetator romén sa facd o observatie justd: “Filosofia nu mai este
aproape nimic din ceea ce fusese odinioard, cand soarta ei se afla pe mainile lui
Pitagora, Socrate, Platon sau Plotin. Chipul ei, astdzi, s-a modificat aproape
complet, pana la desfigurare (...)™.

Intr-o carte de referintd pentru studiul filosofiei, filosoful englez de
anvergurd care a fost sir Bertrand Russell (1872-1970) face o propunere
interesanta: “Filosofie este un cuvant care a fost intrebuintat in multe sensuri, unele
mai largi, altele mai restrinse. Imi propun sa-1 intrebuintez aici intr-un sens foarte
larg, pe care vreau acum sa incerc ca-l explic.

Filosofia, asa cum inteleg eu acest cuvant, este ceva intermediar intre
filosofie si stiinta (...). Toatd cunoaserea definitd - asa o interpretez eu - apartine

! Anton Dumitriu: Philosophia mirabilis, Editura Enciclopedicd Roména, Bucuresti,
1974, pp. 9-10.

2 Ibidem, p. 10.

* Karl R. Popper: Logica cercetarii, Bditura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1981, p. 62.

4 Cristian Badilita: Platonopolis sau Impdcarea cu filosofia, Editura Polirom, Iasi,
1999, p. 5.

6



stiintei; toate dogmele, intrucat depasesc cunoasterea definitd, apartin teologiei.
Dar intre teologie si stiinta existd o <<No Man’s Land>>, expusa atacurilor din
ambele parti. Acest <<No Man’s Land>> este filosofia”'. Pentru cei care nu
cunosc termenul englezesc de “No Mans’s Land” (“Tara Nimanui”), acesta
desemneaza o zona situata intre doud armate combatante aflate fatd in fata, un fel
de regiune pustiita sau adormita nerevendicatd de nici una din cele doua parti aflate
in conflict. Se poate banui cd Bertrand Russell a dorit sé reitereze ideea Iui Platon,
dupa care filosoful se situeaza la jumatatea distantei dintre cunoastere si ignoranta,
el neavand o cunoastere deplind a tuturor lucrurilor, dar nefiind nici complet in
afara acesteia.

La finele secolului al XV-lea, umanistul italian Giovanni Pico della
Mirandola afirma orgolios cd poate argumenta ,,despre tot ce se poate sti”,
completat ironic peste veacuri de Voltaire cu ,,si despre multe altele”. Bertrand
Russell 1nsa nu doar ca rectifica punctul de vedere al lui Pico della Mirandola, care
lasa sa se inteleagd cd filosofia ar fi “stiinta stiintelor”, ci face o distinctie
trangantd: cee ce stim este stiintd, ceea ce nu stim este filosofie! O propozitie
stiintifica de genul “Apa contine hidrogen si oxigen” nu lasd loc discutiilor,
trebuind acceptatd ca atare. In schimb, raspunsul la intrebarea filosofica “Ce este
fericirea?” ramane deschis, aici existand variante egal de indreptatite, chiar daca
opuse. Acelasi lucru este valabil §i pentru alte concepte filosofice precum
dreptatea, libertatea, Dumnezeu, timpul etc. Ar fi interesant daca s-ar putea
propune o definitie a fericirii din punctul de vedere al fizicianului sau chimistului,
deci a omului de stiintd, dar pand acum stiinta nu ne-a oferit mare lucru in acest
sens. Faptul cd nu stim ce este fericirea ne situeaza de aceea pe terenul cu nisipuri
miscétoare al filosofiei, aceasta trebuind sé accepte astfel de situatii de provizorat
si incertitudine.

S-a afirmat adesea cd, daca s-ar da definitii, discutiile ar Inceta repede.
Réaméane cel putin ciudat faptul cd, desi pentru filosofie se gasesc definitii din
abundenta, nu inceteazd disputele asupra a ceea ce este exact aceasta disciplina.
Concluzia ce se poate trage de aici este aceea cd definitiile de pana acum s-au
dovedit a fi doar definitii partiale, in sensul cd surprind doar unele laturi sau
aspecte ale filosofiei, fara a-i surprinde insd nota ei caracteristica. in acest caz, fara
a epuiza problema, poate cd rdmane valabild doar observatia ficutd cu umor,
conform careia “prin filosofie se intelege ceea ce fac filosofii”. lar aceste fiinte
stranii se comporta adesea cel putin ciudat...

Putem aborda filosofia si Intr-o altd maniera decat cea traditionald, avand in
vedere nu doar discursul filosofic, ci si modul in care au trait efectiv filosofii de-a
lungul timpului. Este modalitatea propusd de universitarul german contemporan
Wilhelm Weischedel, care ardta cd ne putem apropia de aceastd disciplind si de
autorii ei “pe scara din dos a filosofiei”, unde putem si-i intdlnim pe filosofi fara

' Bertrand Russell: History of Western Philosophy, London, Unwin Paperbacks,
1981, p. 13. Citatul in original : “But beetwen theology and science there is No Man’s
Land, exposed to attack from both sides; this No Man’s Land is philosophy”.
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pompa sarbatoreasca si fara aere nobile. Scara din dos nu este calea obisnuita de
acces in locuintd, aceasta nefiind luminoasa, curata si solemna ca scara din fata, ci
umild §i sardcacioasd, ba chiar neglijata. Totusi, pe scara din dos se ajunge in
acelasi loc ca si pe scara din fatd, existdnd avantajul ca pe scara secundard “vii asa
cum esti si te infatisezi asa cum esti”, reusind astfel sa intri in camera de lucru a
filosofilor surpringi “fara haine de gala”. Poate ca se vor gdsi voci care s sustind
ca este nedemn sau chiar constituie un act de impietate o atare apropiere de
ganditorii celebri ai lumii. Dar Weischedel crede ca putem sa ajungem astfel mai
repede la telul propus, acela de a invata filosofie. Dacd dorim, nu avem decat sa
apelam la apoi si la “scara din fatd a filosofiei”, citind cartile de specialitate
consacrate, ambele drumuri spre filosofie trebuind acceptate fara rezerve'. In ceea
ce ne priveste, n-am neglijat nici una dintre cele doud modalitati

Ne-am obignuit sd credem, in ultima perioadd, ca filosofia este doar
dezvoltarea teoreticd a unei idei ce poate sd nu aiba vreo legiturd cu viata
personala a filosofului. Dar, pentru antici, filosofia avea §i o dimensiune morala,
neputand fi disociate trairea individuala a ganditorului de principiile liber asumate,
fapt subliniat insistent in secolul recent incheiat de istoricul francez contemporan
al acestei discipline, Pierre Hadot: “Filosofia nu este doar un discurs, ci alegerea
unui mod de viatd, o optiune existentiala si un exercitiu trdit, deoarece ea e
aspiratia la intelepciune”. Cum altfel decat intelept ar putea fi numit Socrate, cel
care a preferat sd moara decat sa-si incalce principiile liber asumate, acela de a fi
un “sculptor de oameni’?

Cunoasterea vietilor si doctrinelor marilor ganditori ai lumii poate avea
efecte benefice In formarea si dezvoltare personalitatii tinerilor studiosi, filosofia
indemnand “la alegerea unui anumit fel de viatd si la adpatarea unei anumite
maniere de comportament™. Nevoia de modele existd si va exista in orice
societate, iar filosofii au oferit adesea un mod de viatd exemplar. Cunoasterea
vietii i operelor marilor cugetdtori poate constitui lectia necesara pentru toti
semenii nostri, cu precadere pentru tinerii studiosi si dornici de a-si contura
personalitatea. Nu este deloc putin lucru sé ai constiinta faptului ca nu esti o fiinta
perfectd, ci doar perfectibild, ca modestia, dorinta de a invata mereu si posibilitatea
de a gandi liber despre ideile tale si ale altora te feresc de arogantd si de iluzia
periculoasd cd esti singurul detindtor de adevaruri, iatd tot atdtea motive de a
intelege necesitatea de a studia filosofia. “Oricine examineaza in mod deschis si
critic ideile fundamentale, mai degraba decat sa le accepte fara discutie, a inceput
sd facd filosofie. Filosofia face incizii adanci in credintele noastre privitoare la

lume si la locul nostru in ea™.

' Wilhelm Weischedel: Pe scara de din dos a filosofiei: 34 de mari filosofi in viata
de zi cu zi i in gandire, Editura Humanitas, Bucuresti, 1999, p. 7.
2 Pierre Hadot: Ce este filosofia antica?, Editura Polirom, lasi, 1997, p. 243.
3 Idem, p. 29.
‘John Shand: Introducere in filosofia occidentald (filosofie si filosofi), Editura
Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1998, p. 10.
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CAP.1 FILOSOFIA ANTICA GREACA

1.1. FILOSOFIA PRESOCRATICA

“Unii autori afirma ca studiul filosofiei a aparut la popoarele straine.(...) Dar
acesti autori uitd ca realizarile pe care ei le atribuie barbarilor apartin grecilor, cu
care incepe nu numai filosofia, dar si insusi neamul omenesc”'. Desigur, nu e
obligatoriu sa acceptam fara rezerve afirmatia lui Diogenes Laertios (un invéatat
grec din prima jumatate a secolului al IIl-lea d. Hr., culegator de anecdote despre
filosofii antici, acuzat de absenta unui profund spirit filosofic, Nietzsche
socotindu-1 un plagiator ordinar, iar un elenist german numindu-l “un adevarat
magar”), dar nici nu trebuie sd o privim cu superioritate. Céci acelasi Diogenes
face apoi o observatie plind de miez: “Astfel filosofia incepu de la elini si chiar
numele ei refuza sa fie tradus intr-o vorbire striind”?. Etimologic, filosofia nu este
altceva decat “iubire de intelepciune”, derivand din cuvintele grecesti “philia” -
iubire de si “sophia” - intelepciune.

Chiar daca i se atribuie o varsta de doud milenii si jumatate, nimeni nu stie
cu certitudine cand s-a nascut cu adevarat filosofia, inceputul acesteia pierzandu-se
in negura veacurilor. O veche traditie spune ca filosofia a inceput cu Thales din
Milet, orag comercial aflat in Asia Mica greceasca, pe teritoriul Turciei de azi (pe
ruinele caruia se afld localitatea Balat), cel dintéi sediu al stiintei europene. Este
greu de crezut insd ca intrebari filosofice precum ce este lumea, cum a aparut
universul, ce este omul si care este sensul existentei sale etc. s-au nascut doar in
Grecia antica. Aristotel considerd ca filosofia s-a ivit pretutindeni abia dupa ce
oamenii gi-au asigurat cele necesare traiului, cand nevoile exterioare ar fi fost
intrucétva potolite si ei ar fi avut ragaz si pentru alte lucruri ce nu erau de prima
necesitate. Acelasi lucru ne este transmis de preceptul latin “Primum vivere,
deinde philosophari” (Mai intdi sa traim si apoi sa filosofam), oamenii fiind
obligati de nsési conditia lor sa-si asigure existenta cotidiand inainte de a se ocupa
de speculatii filosofice. Culturi antice strdlucite au produs si popoarele Egiptului,
Persiei, Indiei sau Chinei, dar nu ne propunem sa abordam filosofia acestora.
Ganditorul german care a fost G.W.F. Hegel (1770-1831) sustinea orgolios c4,
daca soarele rasare din Orient, in schimb adevaratul soare, cel al spiritului, rasare
din Occident.

Culturile Rasaritului, aratd si Mircea Florian, au ramas ingenunchiate
interesului religios §i n-au izbutit sd se inalte pand la cercetarea teoretica si
dezinteresata a lumii si a omului, de aceea au avut doar o inraurire indirecta asupra
culturii Apusului si deci si asupra filosofiei. “Filosofia este (...) o creatie

'Diogenes Laertios: Despre vietile si doctrinele filosofilor”, Editura Academiei
Republicii Populare Roméane, Bucuresti, 1963, p. 115.
2 Idem, p. 116.
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europeand, este Infaptuirea geniald a acelui trib indo-european care se numea
singur eleni si care a fost botezat de romani greci”'. Nasterea filosofiei grecesti la
sfarsitul veacului al VII-lea 1. Hr. s-a infatisat istoricilor noi aproape ca o minune,
“miracolul grec” devenind un termen consacrat pentru explicarea acestui
fenomen. “O mana de greci, care laolaltd ar alcatui populatia unei capitale
europene mai mari de astdzi, a dat omenirii vechi o culturd, a ajutat la infiriparea
dogmaticii crestine si a pricinuit reinvierea gandirii moderne”?. Pentru a gandi
filosofic nu este neaparata nevoie sa fii “filosof de profesie”, lucru valabil oricand,
Mircea Florian considerand ca orice om obignuit din zilele noastre poate sa-si puna
probleme de filosofie: “Ceea ce putea gandi un grec, acum doud mii i mai bine de
ani, ar fi de neiertat a nu incerca sa gandim s§i noi astazi, dupa o culturd
elementard, pe care ar invidia-o cei mai geniali ganditori antici (...). Totusi
ganditorii greci din veacul al V-lea au pus aproape toate problemele filosofice,
carora timpurile noi le vor da o noud dezlegare™ .

In fascinanta sa carte “Philosophia mirabilis”, Anton Dumitriu arati ci ne
minunam azi de multele monumente megalitice risipite In diverse regiuni ale
globului nostru (piramidele mexicane de la Palenque, terasa de la Baalbeck etc.),
creatii materiale ale unor civilizatii disparute. Concluzia Iui Anton Dumitriu este
aceea cad trebuie sd fi existat asemenea monumente geniale si 1n sfera ideilor,
despre care nu se pastreaza nici o amintire®. Tocmai de aceea, ganditorul roman
crede cd filosofia anticd greacd meritd reconsideratd, sensurile transmise noud
nefiind nici pe departe epuizate.

Pentru a intelege mai bine filosofia greacd, trebuie sa cunoastem
periodizarea acesteia:

a) perioada veche, cuprinde cam un secol (VI i. Hr.) si este socotita,
prin traditie, predominant cosmologica, adica preocupata de intrebari legate de
originea universului, alcatuirea cosmosului etc.;

b) perioda clasica (secolele V-IV 1. Hr.) este considerata un
antropologica (gr.”anthropos” - om), filosofia acesteia fiind centratad asupra
omului si a problemelor sale; este perioada in care gandirea filosofica atinge
apogeul prin Socrate, Platon si Aristotel;

c) perioada elenistica (sec. IV -I 1 .Hr.) este una eticizanta, accentul
cazand pe latura morald. Aceeasi caracteristica apartine si perioadei romane, care
insd face mai putin obiectul preocuparilor noastre.

! Mircea Florian: Indrumare in filosofie, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1992, p. 29.
2 Idem, p. 36.
*Idem, p. 12.
* Anton Dumitriu, op. cit., pp. 6-7.
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THALES DIN MILET (cca. 624 - 546 1. Hr.)

In lucrarea sa de referinta “Prelegeri de
filosofie a istoriei”, G.W.F. Hegel il desemneaza
pe Thales ca fiind “primul filosof al naturii” si
considera ca, in sensul propriu al cuvantului, cu el
incepe istoria filosofiei. Oras comercial ce a
cunoscut la vremea sa o mare dezvoltare
economica, Miletul se situa pe litoralul apusean al
Asiei Mici, in Ionia, adevarat loc de intalnire intre
Orient si Occident.

Tot ceea ce stim despre Thales, descendent
dintr-o ilustra familie, ne-a parvenit din relatarile altora, caci nici una din scrierile
sale nu a supravietuit pana la noi. Pare sd fi fost un om extrem de capabil si
inzestrat instr-o serie intreagd de domenii, trecand drept unul dintre “cei sapte
intelepti” antici pentru stiinta sa totala. Cum in acele timpuri indepartate nu exista
profesia de “filosof” (filosofii erau in acelasi timp Invatati, matematicieni,
geometri, astronomi), nici Thales nu a facut exceptie. Se pare ca a célatorit in Egipt
pentru a invita astronomia, geometria si deprinderile practice de masurare a si
amenajare a pamantului si a apei. Daca spusele lui Herodot sunt adevarate, Thales
a prezis o eclipsa de soare care s-a produs in anul 585 1. Hr. Geniul sdu matematic
nu mai are nevoie de prezentare, el aratdnd ca unghiurile de la baza oricérui
triunghi isoscel sunt egale, dar demonstrand si celebra teoremd care-i poarta
numele. A dat sfaturi bune in politicd, fiind si un inginer priceput (a abatut apele
fluviului Halys, despartindu-le in doud, pentru ca regele Cresus sa-si treacd armata
prin apa).

Diogenes Laertios ne relateaza ca era un moralist sever, dar drept in marea-i
intelepciune. Intrebat ce-i greu, a raspuns: “A se cunoaste pe sine” (interesant este
faptul cd maxima “Cunoaste-te pe tine insuti!” a devenit celebra datoritd lui
Socrate, dar Diogenes i-o atribuie lui Thales). Ce e usor? “4 da sfat altuia”. Care-i
lucrul cel mai placut? “Reusita”. Cum am putea trdi o viatd mai buna si mai
dreaptd? “Ferindu-ne de a face singuri ceea ce dojenim la altii”. Cine-i fericit?
“Acela care are trup sandtos, spirit iscusit §i fire educata”. Acelasi Invatat ne
reaminteste: “Grija pe care o ai fata de parintii tdi, tot aceeasi s-o astepti si de la
copiii tai”. Se spune cd avea obiceiul s multumeste soartei pentru trei binefaceri:
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“Intdi, pentru cd m-am ndscut om §i nu animal, apoi, pentru cd-s barbat §i nu
femeie si, al treilea, pentru ca-s elin si nu barbar™.

Acelasi Diogenes, mare amator de amanunte picante din viata inteleptilor
antici, povesteste cd odata, iesind noaptea din casa nsotit de o batrand pentru a
privi stelele, renumitul ganditor din Milet a cazut intr-o groapa si strigatele sale de
ajutor o facurd pe o batrand sa-i spund: “Cum vrei sa stii ce-i in cer, Thales, cand
nu esti in stare si vezi ce-i la picioarele tale?” Intdmplarea a facut deliciul
locuitorilor Miletului, filosoful nostru gandind atunci ca trebuie sa ofere o lectie
concetatenilor sai, continuarea Intdmplarii fiind acum povestitd de Aristotel 1n
“Politica’sa: “Cum oamenii il criticau pe Thales, reprosandu-i saricia si spunandu-
i cd filosofia este o indeletnicire nefolositoare, Thales si-a dat seama, pe baza
calculelor sale astrologice, ca se va produce o recoltd bogatd de masline, si chiar
din timpul iernii, dispunand de o suma mare de bani, a inchiriat toate presele de
ulei existente Tn Milet cat si in Chios, fara ca nimeni sa-1 concureze. Cand a sosit
momentul recoltei §i cand toatd lumea cauta de zor prese, Thales le-a inchiriat pe
cele arvunite de el, in conditiile in care dorea.

Realizand o suma importantd de bani, a dovedit ca pentru filosofi este usor
sd se imbogateasca, daca doresc acest lucru, dar nu acesta e telul urmarit de ei”2.

Dincolo de aceste detalii pitoresti, Thales si-a castigat titlul de filosof prin
incercarea sa de a oferi o descriere si o explicatie rationald a lumii. Pana la el,
lumea era explicatd din perspectiva mitologica. Pentru Thales, spectacolul
schimbarii a fost acela care i-a suscitat mirarea mai presus de toate. Traim intr-o
lume care se schimba fard incetare: lucrurile care ne iInconjoard, oamenii in
mijlocul cérora traim, noi ingine ne schimbam necontenit pentru ca totul trece. $i
totusi, ceva stabil trebuie sd ramana de-a lungul acestor schimbari, iar intrebarea
filosofica a fost “ce anume persista de-a lungul tuturor acestor prefaceri?” De buna
seamad, trebuie sa fie ceva ce dainuie in toate cate sunt, in caz contrar demult nu ar
mai exista nimic® .

Toate filosofiile antice s-au aplecat mai intai asupra lumii acesteia cu scopul
de a-i gasi inceputul sau temeiul, ceea ce Aristotel numea principiul (arché).
Lumea este alcatuitd din lucruri diferite, dar ea este totusi una singura: cum se
explica acest lucru? Problema filosofica a raportului dintre unitate si diversitate (pe
care anticii ingisi o numeau problema raportului dintre Unu si Multiplu) este
solutionatd tocmai prin tema clasicd a principiului, apt sa explice unitatea lumii.
Ideea de ,,principiu” are mai multe sensuri, dar doua sunt esentiale:

a) principiul e substratul comun al tuturor lucrurilor si fenomenelor;

' Diogenes Laertios: Despre vietile si doctrinele filosofilor, Editura Polirom, lasi,
1997, pp. 71-72.
> Gheorghe Vladutescu: Filosofia in Grecia veche, Editura Albatros, Bucuresti,
1984, p. 24.
3 Jeanne Hersch: Mirarea filosofici - Istoria filosofiei europene, traducere de
Dragan Vasile, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 7.
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b) principiul inseamna originea comund a cestora, din care deriva
toate celelalte. Altfel spus, principiul fundamental este chemat sd explice ce este
comun tuturor lucrurilor atit de diverse, dar si de unde provin aceste lucruri si
fenomene atat de diverse. Aristotel aratd ca Thales a fost initiatorul acestui fel de a
gandi, el insemnand inceputul filosofiei. Pentru Thales, acest principiu este apa,
materie primordiald, unicd, vesnicd, necreatd, supusd transformarilor, origine
(izvor) si substanta a tuturor lucrurilor.

Ne este greu sd afirmam de ce considerat Thales ca tocmai apa ar fi
principiul sau fundamentul lumii. Poate pentru ca el a observat din experienta
cotidiand ca apa cunoaste toate stirile de agregare (prin inghet devine solida,
incalzita se transforma in abur, adica aer), ca apa de mare abandonatd intr-un vas
dispare putin cate putin, lasdnd in urma un reziduu solid, dar si ca tot ce este mort
se usucd, cd semintele tuturor lucrurilor sunt umede si tot ce reprezintd hrana
musteste. Vizitdnd Egiptul si constatand ca delta Nilului se mareste in fiecare an
(datoritd depunerilor de aluviuni, spunem noi astdzi), el a tras concluzia ca si
pamantul se naste din apa. Important este insd, crede o cercetatoare ocidentala, ca
Thales a si-a justificat cosmogonia (adicd teoria lui asupra universului) prin
observarea lumii naturale mai degraba decat prin referiri la mitologie si proverbe'.

lar ideea principiului s-a dovedit a fi fecunda in istoria filosofiei, gasindu-se
un fond etern al tuturor lucrurilor. Alti ganditori vor considera ca acest principiu
este focul (Heraclit), aerul/ (Anaximenes) sau apeiron-ul, adica indeterminatul
(Anaximandru). Am putea sa considerdm si noi azi ca ideea lui Thales e gresita, ca
e o simpla speculatie, apa fiind doar apa si atat. Sensul insa trebuie cautat in alta
parte: ceea ce e important este problema pusd, nu atit solutia ce i s-a dat. lar in
aceasta privinta meritul lui Thales este incontestabil.

PITAGORA (cca. 571 - 496 1. Hr.)

“Pitagora a fost cel dintdi care a intrebuintat
termenul de <<filosofie>> si s-a numit el insusi filosof intr-
o convorbire in Sicyona cu tiranul Leon al sicionienilor sau
fliasienilor, dupa cum il prezintd Heracleides din Pont in
scrierea sa Despre femeia leginata, spunand ca nici un om
nu este intelept, ci numai zeul. Filosofia se numea inainte
intelepciune si cel care o profesa era numit intelept, pentru
a arata cd a ajuns la cel mai nalt grad de perfectiune

sufleteascd; filosof era insd iubitorul de intelepciune™>.

' Diané Collinson: Mic dictionar al filozofiei occidentale, traducere de Andrei
Bantas, Editura Nemira, Bucuresti, 1995, p. 7.
% Diogenes Laertios, op. cit., 1997, p. 67.
13



Hegel arata ca Pitagora a fost un invatator public al poporului, invatator al cérui
doctrind nu se multumeste sd creeze numai convingeri, ci urmareste sa organizeze
intreaga viatd morald a indivizilor. De aceea, Pitagora poate fi considerat drept cel
dintai invatitor al poporului. Numindu-se pe sine doar “filosof” (iubitor de
intelepciune), el refuza titlul de “sophos” (intelept); acesta inseamnd modestie,
crede Hegel, Pitagora dorind sa exprime prin acest cuvant cid nu poseda
intelepciune, ci numai tinde spre ea, ca spre un scop inaccesibil.

Apeland la o sursa antica, Diogenes Laertios aratd cd, intrebat de tiranul
Leon cine era, Pitagora a raspuns: “Un prieten al intelepciunii” $i ca asemuia viata
cu o adunare sarbatoreasca. Aici unii vin sd ia parte la concurs, altii s vanda
marfuri, dar cei mai de seama barbati sunt spectatori; tot asa si in viata, unii apar
cu o naturd slugarnica, vanatori de glorie si castig, pe cand filosofii cautd numai
adevarul'.

Originar din Samos, o insuld in largul coastelor Ioniei, Pitagora si-a petrecut
o mare parte a vietii la Crotona, in sudul Italiei, unde a intemeiat si condus o
comunitate de invatati si discipoli ce ajunsese aproape sa-1 divinizeze ca persoana.
Nu se poate spune cu certitudine ce anume ii invata pe insotitorii sii, acestia
pastrand o tacere deosebitd 1n aceastd privintd. Oricum, se pare cad Pitagora a
intemeiat un ordin etico-religios asemanator unui ordin calugéresc din Evul Mediu,
toti cei de acolo ducand o “viatd pitagoreica”, o viata curatd dedicatd studiului si
innobildrii morale. Aceastd socictate secretd ce pastra ascunse doctrinele
“Maestrului” e posibil sa fi fost si 0 miscare politica, cei de acolo fiind pregatiti sa
guverneze cetatile. Se spune ca Pitagora ar fi avut ca sclav pe Zamolxis, cel adorat
de geti, conform marturiei istoricului Herodot. Mare matematician si ganditor
mistic, el a adus o sutd de boi jertfd zeilor atunci cand a descoperit faimoasa sa
teorema. Opinia lui era ca sufletul este nemuritor §i ca acesta migreaza in alte fiinte
vii (“metempsihoza”); dupd anumite intervale de timp, ceea ce s-a intdmplat o data
se intampla iardsi (“nimic nou sub soare”); trebuie sid socotim toate fiintele
insufletite inrudite Intre ele.

In privinta metempsihozei, daca sufletul este nemuritor si migreazi intre alte
persoane si in alte fiinte vii, concluzia este aceea ca ucigand si mancand alte fiinte
vii ne putem ucide nu doar propria spetd, ci chiar pe propriii nostri prieteni sau
rude. De aici o serie de recomandari in uciderea si mancarea fiintelor vii, dar si alte
interdictii menite sa stabileasca puritatea sufletului.

Urmarind dezrobirea sufletului din carcera trupului, prin viatd cumpatata in
slujba binelui si dreptatii (idee reluatd apoi si de crestinism), pitagorismul a
recunoscut ca mijlocul de cédpetenie pentru a ne ridica peste micimile vietii este
cunoasterea adevaratd a lumii - filosofia, “iubirea de intelepciune”. Pretuind
muzica §i armonia ei ca mijloace de indltare sufleteasca, pitagoricii ajung la cele
dintai cercetéri stiintifice asupra muzicii. Legile armoniei coardelor lirei fi
indeamna a cauta legile matematice ale armoniei universului (ei vorbind chiar de o

! Idem, p. 267.
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“muzica a sferelor” celeste), pitagoricii fiind cei dintai care l-au numit cosmos,
adica armonie, podoaba (de la verbul kosmein - a infrumuseta).

Ideea filosoficd fundamentald a pitagorismului, lansatd chiar de maestru,
este aceea ca principiul si substratul lucrurilor sensibile este numarul (arithmos -
de aici aritmetica) ce exprima armonia si raporturile statornicite ale acestor lucruri.
Conceptia lui Pitagora reprezenta un progres fatd de conceptiile anterioare din
vremea sa: in locul unor determindri calitative ale substantei (apa la Thales sau
aerul la Anaximenes) avem determinari cantitative, masurabile. Numarul este
esenta lucrurilor, este forma si legea lumii sensibile.

Stim 1nsd cd numarul este o abstractie: cum putea el atunci sa fie temeiul
lumii sensibile concrete? Greutatea poate fi inlaturatd daca ne inchipuim numerele
ca fiind intinse in spatiu, adicd 1 = un punct, 2 = linie dreapta, 3 = triunghi etc. Dar
din punctul in miscare ies toate figurile geometrice: mai mult puncte formeaza o
linie, mai multe linii formeaza o suprafatd, mai multe suprafete creeaza un corp; se
poate spune astfel ca Unul este principiul tuturor lucrurilor. Pitagoricii ajung la o
adevératd mistici a numerelor, chiar si notiunile ideale ori sentimentele fiind
interpretate in functie de raporturile numerice. De exemplu, casatoria era 5, luat ca
suma de 2 + 3 (barbatul = 2, femeia = 3), iar 10 era considerat numar sacru, suma a
primelor numere Intregi (1 +2 + 3 +4) etc'.

Studiul pitagoreic al numarului si al relatiei sale cu universul fizic, in special
cu muzica §i astronomia, a generat o imbinare de misticism §i dezvoltare reala a
matematicii. Este neindoielnic cd Platon, traind un secol mai tarziu, a fost profund
influentat deopotrivd de matematica si de cercetarile profunde facute de pitagoreici
in secolul al VI-lea 1.Hr? .

HERACLIT DIN EFES (cca. 540 - 480 1. Hr.)

in istoria filosofiei, opozitia dintre fiinta
(Unu) si devenire (Multiplu) joacd un rol extrem
de important, ea guvernand intreaga ei dezvoltare
ulterioard. Aceastd opozitie este impartita intre doi
ganditori de la inceputul filosofiei: Parmenide si
Heraclit, fondatori de scoli filosofice aflate in
contrast, despre a caror viatd nu se stiu prea multe.
Daca Parmenide intemeiaza Scoala eleata (Eleea
era o cetate greaca aflatd in Italia inferioard),
Heraclit este fondatorul Scolii ioniene, traind in

! Mircea Florian, op. cit., p. 46.
% Diané Collinson, op. cit., p. 14.
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cetatea Efes din Asia Mica (Ionia se situa cam pe teritoriul de azi al Turciei),
infruntarea dintre “eleatism” si “heracliteism” insemnand opozitia dintre
“imobilism” si “devenire”.

Heraclit a fost un om ales atat ca provenienta, cat si dupa caracter. A rdmas
cu convingeri aristocratice, respingdnd democratia, mai ales dupa ce prietenul sau
politic, Hermodoros, a fost exilat din oragul Efes, situat la nord de Milet. Cum
situatia politica era haotica, se spune despre el ca prefera sd joace zaruri cu baietii
in templul lui Artemis decat sd se indeletniceasca cu problemele politice ale
statului democratic. Dezgustat de oameni, pare sa se fi retras in munti, hranindu-se
doar cu ierburi s§i buruieni. Experienta i-a fost fatala, imbolnavindu-se de
hidropizie, boald ce constd in acumularea patologica de apa in tesuturi. Cum
medicii nu l-au putut ajuta, a incercat sa scape de surplusul nesanitos de apa din
organism dupa o retetd proprie: s-a agezat la soare, dupa ce a cerut sa fie acoperit
cu balegar de vitd. Unii cred ca ar fi murit astfel in chip jalnic, dar existd si o
versiunea ca el ar fi fost mancat acolo de cainii ce i-ar fi confundat trupul acoperit
de balegar cu un cadavru.

Din fragmentele filosofice pastrate (circa 130) se poate vedea ca Heraclit
utiliza un limbaj poetic voit paradoxal, considerand ca nu oricine poate avea acces
la filosofia sa, contemporanii numindu-l “Obscurul” (cel greu de priceput,
neintelesul). Dupa cum ne spune Diogenes Laertios, insusi Socrate, considerat la
vremea sa cel mai intelept barbat al Atenei, a afirmat despre cartea lui Heraclit
“Cufundatorul”: ”Partea pe care am inteles-o e minunata si indraznesc sa cred ca la
fel e si cea pe care n-am inteles-o; dar e nevoie de un cufundator din Delos spre a
intelege totul” (scufundatorii de perle delieni fiind celebri pentru dibacia lor la inot
si plonjare 1n adancime).

Filosofia heracliteana este filosofia eternei deveniri, devenire determinata de
coexistenta contrariilor, de tensiunea si lupta dintre aceste contrarii. Observand cu
ascutime natura si societatea, Heraclit a facut constatarea ca realitatea este intr-o
continud prefacere, in permanenta miscare, in vesnica devenire. “Totul curge” (ta
panta rhei, dupa formularea originald), lucru efectiv greu de inteles pentru
contemporanii sdi: daca toate cunosc o continua transformare, inseamna cd nu mai
ramane nimic, ceea ce este o absurditate! “Greseala cea mare 1n care cade la
fiecare pas mintea noastra - priceperea muritorilor de rand, obignuia sa spuna
orgoliosul Heraclit - este credinta desartd cd existd lucruri, forme de existentd
permanente, nesupuse schimbarii. Ochiul nostru, spunea cu dreptate filosoful din
Efes, este victima unei iluzii, cind crede ca descopera forme de existenta care n-ar
asculta de legea mare a vesnicei deveniri. Dimpotriva, experienta liberatd de
prejudeciti de tot felul ne arata ca totul este supus transformarilor nesfarsite, totul
este In perpetud scurgere, cum se exprima plastic, in cunoscuta-i formuld, Heraclit.
Exista miscare, procese de neintrerupta transformare, exista devenire si acolo unde
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organele noastre senzoriale nu pot patrunde: exista, altfel spus, miscari care scapa
perceptiei noastre, sustine marele ganditor ionian™".

Afirmatia cd existd miscari invizibile este confirmatd din plin de toate
stiintele noastre moderne; beneficiind de aparaturd modernd de investigatie,
acestea aratd cd materia are o structurd corpusculard, iar aceste corpuscule
(molecule, atomi, electroni, fotoni etc.) sunt in eternd miscare, pe care organele
noastre senzoriale nu o percepe direct. Or, Heraclit a intuit in urma cu doua milenii
si jumatate, fara a avea la dispozitie microscop ori spectroscop si fara a fi cunoscut
natura fenomenelor chimice, ca miscarea este vesnicd si reald si acolo unde
perceptia noastra e incapabild sa o cuprinda.

“Nu ne putem scufunda de doud ori in acelasi rau”, afirma Heraclit; daca
este sa fim consecventi, am spune astdzi ca nu ne putem scufunda nici macar o
data, pentru ca nu doar raul este permanent altul, ci si noi ingine (in fiecare clipa In
organismul nostru mor si se nasc celule noi). De aici acea formulare paradoxala a
lui Heraclit: “Coboram si nu cobordm in aceleasi ape curgitoare; suntem §i nu
suntem”. Ar trebui s spunem nu cid lucrurile sunt (verbul “a fi” exprimand
permanenta), ci ci ele devin. “Soarele nu numai ca este in fiecare zi nou, dar este
mereu nou”, afirma profundul cugetator grec.

Céat despre problema principiului, Heraclit considera focul drept materie
primordiala, care - transformandu-se perpetuu - di nastere celoralte forme de
existentd a materiei. Pentru el si contemporanii sdi, focul nu era un proces chimic
(cum il consideram azi), ci o formd fundamentald de existentd a materiei. Daca
focul a fost ales drept principiu, faptul se datoreaza mobilitatii sale: prin insasi
natura sa, acesta “nu std niciodatd pe loc”, de aceea Heraclit il numeste “foc vesnic
viu”. Acesta este substanta care se transforma calitativ si pepetuu in toate celelalte
substante (apd, aer, pamant).

Trebuie precizat ca prin “foc” Heraclit nu intelegea numai focul propriu-zis,
adica flacara ori trasnetul, ci caldul In general, adica, conform conceptiilor
timpului, materia caloricd, consideratd ca substanta primordiald a tuturor formelor
de existentd. Sufletul insusi este un foc, caci nu exista nici o forma de viata care
farda o anumita caldura; frigul Inseamna moarte. Focul este nu doar un fenomen de
combustie, ci este In acelasi timp Logos, cuvant grecesc care Inseamnd “ratiune”,
“logica”, “limbaj”, “lege”. Avand o esentd divina, Logosu/ face si domneasca un
fel de echilibru, veghind ca nici una dintre contrarii sa nu biruie definitiv, pentru ca
in acest caz totul ar inceta sa existe.

Conditia esentiala a devenirii, crede Heraclit, este existenta simultana a
calititilor contrare Intdlnitd in orice formd de existentd. Orice miscare ori
schimbare este, in fond, o trecere de la o stare oarecare la alta, opusa: “Toate se
nasc din lupta”, afirma efesianul.

Scopul suprem pe care trebuie sd-1 urmareasca cercetarea si cugetarea este,
crede Heraclit, descoperirea ordinii universale a existentei, cunoscand legile dupa

' D.D. Rosca: Prelegeri de istorie a filosofiei antice si medievale, Editura Dacia,
Cluj-Napoca, 1986, p. 191.
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care se produc fenomenele: “O judecatd sanitoasa este cea mai mare virtute, iar
intelepciunea inseamna in vorba si in faptéd sa te conformezi adevarului”. Aceasta
pentru cd “Multimea cunostintelor nu te invata sa ai §i minte”, crede el.

Heraclit pune accentul pe multiplu, pe contrarii, pe schimbare, pe lupta, pe
curgere. Singura substantd pentru el este schimbarea insisi. Existd un singur
principiu regulator - Logosul. Elogiind filosofia devenirii lui Heraclit, Hegel va
declara cu méandrie: “Aici ne gasim pe pamant ferm; nu exista nici o tezd a lui

EE

Heraclit pe care sa n-o fi incorporat in <<Logica>> mea”".

PARMENIDE DIN ELEEA (cca. 540 - 450
i. Hr.)

Oponent al lui Heraclit, despre
Parmenide se stiu si mai putine lucruri decat
despre efesian. Se presupune ca invatatorul sau
este Xenofan din Colofon, care - ca bard
ambulant - a declamat pana la o wvarsta
inaintatd poeme filosofice la casele oamenilor
de vaza. Desi e posibil sa-gi fi trait ultimele
zile ale vietii sale indelungate in Eleea, este
probabil ca a trdit o vreme si la Atena, unde -
asa cum ne informeaza Platon (care i-a dedicat
dialogul “Parmenide”) - trebuie si fi intrat in
dispute cu tanarul Socrate. A avut ca discipoli
destoinici pe Zenon din Eleea si Melissos din Samos.

Xenofan, maestrul sdu, a combatut cu vigoare si ironie politeismul popular
cantat de Homer si Hesiod: “Daca boii, caii si leii ar avea madini si dacad - cu
mainile - ar sti sd deseneze si sd plasmuiascd precum oamenii, caii si-ar desena
chipuri de zei asemenea cailor, boii asemenea boilor si le-ar face trupuri asa cum
fiecare din ei isi are trupul™.

Parmenide, pentru a ne intoarce la el, a fost de fapt un poet, expunandu-si
gandirea filosoficad in versuri, spre deosebire de operele ionienilor Thales si
Heraclit, scrise in proza. El poate fi considerat ca initiatorul eleatismului, adica al
doctrinei imobilitatii existentei. lar dacad Heraclit si milesienii plecasera de la
constatdri pe care le face inteligenta tindnd seama de experienta verificabila,
controlabild, Parmenide face speculatii filosofice pornind de la gandirea abstracta,

' Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Prelegeri de istorie a filosofiei, vol. 1, traducere
de D. D. Rosca, Editura Academiei Republicii Populare Romane, 1963, p. 260.
2D.D. Rosca, op. cit., p. 226.
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iar nu de la realitatea materiald, ceea ce el numea “fiintd” (existenta) fiind construit
pe cale logica si sprijinindu-se pe exigentele acesteia. El afirma cu mare vigoare
principiul identitatii (avand formula “A este A”), considerdnd ca imposibilitatile
logice sunt totodatd imposibilitati ontologice (adica la nivelul fiintérii). Excelent
logician, el declara: pot sa spun “Fiinta este”, dar nu pot sa spun “nefiinta este”. De
ce? Pentru ca asta ar fi o contradictie, ar insemna sa ma contrazic. Or, in experienta
am intotdeauna de-a face cu schimbarea, iar schimbarea infrange mereu principiul
identitatii.

Un profesor francez de filosofie de la inceputul secolului trecut sintetiza
astfel gandirea eleatilor: “Fiinta este, spun ei; or, aceasta n-ar fi putut s iasd din
nefiintd; ea este deci eterna. Pe de altd parte, in afara de fiintd, nu existd decat
nefiinta, care nu poate nici sa modifice si nici sa limiteze fiinta; aceasta este deci
cu necesitate nemiscatoare, nelimitatd, infinita. in consecintd, ceea ce este limitat,
miscétor, multiplu, nu este fiinta veritabila, ci o purd aparentd, o iluzie; lumea nu
existd deci §i ea nu poate avea realitate decat prin Dumnezeu, care este in acelasi
timp unicul si totul. Acesta este panteismul idealist™".

Parmenide ardtase ca Existenta este Unicul, este Plinul, caci golul
(nonexistenta) nu existd. Daca ar fi mai multe existente intre ele, ar trebui sa se
caste golurile Intre ele, insd golul e totuna cu nonexistenta. Deci “existenta exista,
nonexistenta nu existd”. Asa cum arata universitarul roman Mircea Florian despre
doctrina Iui Parmenide, “Avem dar o singura existenta, aceasta ¢ adevarul suprem,
ea umple totul, este nedivizibild, caci diviziunea presupune golul, este
neschimbatoare, pentru ca schimbarea presupune si ea nonexistenta, golul, trecerea
de la un punct la altul prin ceva vid. “UNUL SI TOTUL” (eu kai pan), suna un
fragment celebru. Existenta este dar spatiul unic, continuu si plin, Tnsa fara nici o
calitate si fard nici o schimbare (monism si panteism)™.

Existenta imobild este la Parmenide finitd si, cum forma finitd cea mai
desavarsita este sfera, existenta Insasi este consideratd o sferd (sphairos), care se
identifica cu insasi divinitatea. Desi existenta nu poate fi prinsa decat prin gandire,
ea este tot de naturd materiald. Cand filosoful eleat vorbeste de o sferd, avem de-a
face cu o imagine, nu cu sfera terestra sau cu bolta cereasca.

Celebrul vers al lui Parmenide “céici e totuna a gandi cu a fi” conduce la
identitatea dintre realitate si logicd. Dar dacd Parmenide neagd miscarea in plan
logic, aceasta nu e contestata in plan fizic. Altfel spus, ele vedea foarte bine ca in
realitate existd miscare si transformabilitate, ca lucrurile se nasc si pier, dar el arata
ca logic miscarea e imposibila, fiindca genereaza contradictii, intrucat ceva este si
nu este. Ce inseamna un obiect in migcare? Ca acesta se afld si nu se afla n acelasi
timp Intr-un anumit loc, ceea ce este o imposibilitate logica. Daca este Intr-un
anumit loc, Inseamnd cd este nemiscat, pentru cd miscarea implicd contradictia.

) ' P. Ch. Lahr: Cours de philosophie, tome second, Paris, Gabriel Beauchesne & C-
ie Editeurs, 1905, p. 390.
2 Mircea Florian, op. cit., p. 50.
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Ochiul vede miscarea, dar gandirea arata ca aceasta nu este posibila, la fel cum nu
poti sa spui cd, 1n acelasi timp, “2 +2 =412 +2#4”.

Cunoasterea umand se bazeazd pe doua cdi: una a simfurilor si alta a
ratiunii. Heraclit afirmase ca simturile oamenilor nu puteau fi aseméanate decét cu
martorii mincinosi, care nu spuneau adevdrul. Doar ratiunea ne permite si
cunoastem adevarul, aceasta find calea Convingerii, simturile noastre fiind
ingelatoare, ele reprezentind calea Opiniei. Aceasta idee este mpartasitd si de
Parmenide, el separand categoric cele doua cai de cunoastere: simturile ne conduc
pand la portile adevarului, dar nu ne permit sa accedem in imperiul acestuia. De
aceea, daca vrem sa cunoastem adevarul, trebuie sd Inchidem ochii si sa ne
astupam urechile, ascultand doar de ratiunea noastra. Majoritatea oamenilor asculta
doar de simturile lor, fiind incredintati cd ochiul sau auzul nostru nu ne inseala: ei
au ochi de vazut, dar prea putind minte de priceput. Doar putine spirite alese
inteleg cd, pentru a cunoaste adevarul, trebuie sa trecem dincolo de cunoasterea
aparenta oferita de simturi §i sd cercetdm realitatea cu ajutorul ratiunii. Acesta este
celebrul rationalism, care considerd ca simturile noastre ne oferd numai o
cunoastere nesigura, parelnica (doxa), in vreme ce doar cunoasterea prin gandire
(epistemé) ne ofera certitudinea, deci convingerea. Rationalist el insusi, Platon il
va considera pe Parmenide “parintele nostru, al tuturora”.

“Teoria lui Parmenide era o loviturda mortald pentru naturalismul milezian,
care admitea o calitate primordiald constantd si totusi in prefacere, in schimbare,
precum si o criticd a conceptiei opuse a lui Heraclit - totul se schimba. Nu ne
putem inchipui un contrast mai puternic ca intre Heraclit, filosoful miscarii, si

*99]

Parmenide, filosoful imobilitatii”'.

! Idem, pp. 50-51.
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1.2. SOCRATE (469 - 399 i. Hr.)

Vorbind despre marele atenian, cu
care se deschide etapa clasicd sau
“perioada de aur” a filosofiei grecesti
(secolele V-1V 1. Hr., in care a stralucit
triada Socrate, Platon si Aristotel), Hegel
afirma: “Aceasta este, In general, pozitia
eroilor 1in istoria universald: prin
mijlocirea lor ia nastere o noud lume”.
Acelasi ganditor german sustine, la
inceputul randurilor dedicate lui Socrate

3 . in Prelegeri de istorie a filosofie ca “El
nu este numai cea mai 1nteresanta personalitate din istoria anticd, ci o personalitate
istorica universala”.

Nascut in anul 469 i. Hr. dintr-o familie sdraca, dar avand titlul de cetatean
atenian liber (tatdl sdu era pietrarul Sofroniscos, iar mama sa Phainarete se
dovedise o apreciatd moasd), Socrate 1si va petrece cea mai mare parte a vietii in
Atena. Ocupatiile parintilor sdi nu sunt fard Insemndtate pentru evolutia lui
spirituala ulterioara, el insusi propundndu-si sd devind, la randul sau, “sculptor de
oameni”, incercand sa modeleze sufletele concetdtenilor sdi pentru a-i face mai
buni si a-i indemna spre practicarea dreptdtii, pentru care utilizeaza “arta
mositului” in tentativa de a dobandi adevarul care se afla in fiecare om. Dupa ce o
vreme urmeazd profesiunea tatdlui sau, in jurul varstei de 40 de ani se dedica in
intregime filosofiei, activitate care l-a facut celebru.

Nu stim cum arata Socrate la tinerete, portretul sdu transmis posteritatii fiind
acela din etapa ultimilor sdi zece ani din viatd, ce arata un batran carn, plesuv si
masiv, cu ochi bulbucati, umbland vesnic descult in orice anotimp, inclusiv pe
gheata, ceea ce denota o sanatate de fier (de care, de altfel, se ingrijea prin exercitii
de gimnasticd), purtand pe umar mereu aceeasi haina grosoland. Era foarte urat,
lucru pentru care nu se supara daca i era aratat, urdtenia sa trupeasca fiind aceea
care - spunea el rauticios - l-a facut sa inteleagd cd doar uritenia morald este
respingdtoare, nu si cea fizici. In dialogul lui Platon Banchetul, Alcibiade il
compara cu un statuile silenilor, acesti satiri batrani si grotesti: “Dar, cand incepi
sa-1 asculti pe Socrate, tot ceea ce spune el ti se pare, mai intdi vorbdrie goala;
gandirea lui nu ti se aratd decat invaluitd in termeni vulgari si sub forma unor
expresii grosolane (...) Deschideti numai invelisul vorbelor sale, patrundeti numai
in interiorul lor si veti recunoaste, din capul locului, ca sunt pline de miez. lar mai
departe, veti descoperi cd sunt de-a dreptul divine, pentru ca ele contin cele mai
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nobile imagini ale virtutii”'. N-a fost preocupat de politicd, dar a incercat sa-gi faca
datoria atunci cand a fost chemat sd indeplineascad functii publice in Atena. Mai
mult chiar, s-a dovedit un soldat curajos cand a trebuit sa lupte pentru cauza cetatii
natale si si-a salvat concetatenii raniti n luptd. S-a césatorit tarziu si a avut copii de
la sotia sa Xantipa, consideratd adesea prototipul muierii rele si cicalitoare.
Diogenes Laertios ne povesteste cd, odata, 1-a certat i 1-a udat cu ap4, iar Socrate a
comentat: “Nu va spuneam eu ca tunetele Xantipei se vor sfarsi cu ploaie?”?. Tot
acolo aflam ca Socrate dispretuia pe cei ce radeau de el, cd se mandrea cu viata lui
cumpatatd si cd nu cerea niciodatd un ban nimanui, declarand ca, avand cele mai
putine nevoi, este cel mai apropiat de zei. Indiferent la comoditatile vietii, el s-a
straduit sa aiba cat mai putine nevoi, in scopul de a fi cat mai liber. Daca faptul de
a te multumi cu putin e un titlu de glorie pentru Socrate, sa nu uitdm ca ca postura
Xantipei nu este deloc de invidiat, acesteia revenindu-i sarcina de a intretine casa
fard bani, in vreme ce sotul ei 1si petrecea vremea in piata publica si pe strazile
Atenei fard un castig anume care sd duca la prosperitatea familiei, Socrate fiind
pentru ea un pierde-vard, un flecar, un vesnic vorbitor in contradictoriu.

Si-a exercitat mestesugul filosofic cu precddere in spatiul liber: cum zareste
pe cineva pe strada, il interpeleaza si incepe sa discute cu el, fiindu-i indiferent
daca acesta este un om de stat, un cizmar, un general sau un Ingrijitor de magari.
Socrate afirméd explicit ca tema discutiei sale 1i intereseaza pe toti, dar de fapt el
este interesat doar de gandirea corectd si de nimic altceva. Sub forma unei
conversatii familiare, el 1i invata liber pe ceilalti (desi sarac, niciodatd n-a pretins
bani pentru invataturile sale, precum sofistii) despre ceea ce considera a fi util
pentru binele moral al auditoriului sdu. Simpatic mai ales tinerilor atenieni, care se
strangeau bucurosi 1n jurul lui de indata ce 1l vedeau, Socrate a devenit un punct de
atractie pentru acestia prin elocventa sa naturala si comportamentul sdu simplu si
binevoitor.

Oracolul din Delphi l-a proclamat cel mai intelept barbat al Atenei vremii
sale, iar contemporanii sai 1l priveau ca fiind inspirat de zei. El insusi vorbea de un
geniu familiar (daimonion) care i-a dictat conduita chiar §i in cele mai grele
imprejurri ale vietii sale. Conform relatarilor lui Diogenes Laertios, considera ca
existd o singurd fericire: stiinta, si un singur rau: nestiinta, socotind cd nu stie
nimic in afara nestiintei sale (“Tot ceea ce stiu este cd nu stiu nimic”). Fiind
intrebat in ce constd virtutea unui tdndr, rispunse: “In a nu depisi misura cu
nimic”. Ar fi spus ca restul lumii traieste ca si manance, pe cand el mananca
pentru ca sa traiasca’.

Socrate n-a fondat un sistem filosofic propriu-zis, el nedeschizand scoala si
neldsand nimic scris. Filosofia sa poate fi Insa reconstituita plecand de la scrierile
celor doi discipoli ai sdi, Xenofon, poet si istoric atenian, dar mai ales Platon.

' Alfred Fouillée: Istoria filosofiei, volumul 1, Casa Editoriald Odeon, Bucuresti,
2000, pp. 89-90.
? Diogenes Laertios, op. cit., 1997, p. 102.
3 Idem, p. 101.
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Primul este demn de incredere in ceea ce povesteste, dar el este un spirit putin
speculativ ce nu s-a ridicat la intelegerea semnificatiei filosofice a maestrului sau.
Cat despre Platon, geniul sdu a patruns neindoielnic fondul gandirii Socrate, dar el
ii adauga adesea propriile sale speculatii, in asa fel incat e destul de dificil sa
distingem ceea ce apartine maestrului de ceea ce adauga discipolul sau. Solutia ar
fi aceea de a completa afirmatiile celor doi unele cu altele, eventual tinand cont de
observatiile lui Aristotel - nascut totusi dupa 15 ani de la trecerea in nefiinta a lui
Socrate -, ce pastreaza traditia.

Socrate recunoaste ca, asa cum spusese Heraclit, nimic nu este, totul devine;
dar el pretinde ca obiectul stiintei nu este individualul care trece sau faptul care se
schimba, ci elementul fix §i invariabil care nu este altceva decat conceptul
(notiunea). Spre exemplificare, sd ludm notiunea de “curaj”: stiinta nu studiaza un
anume act de curaj, ci ceea ce este comun in toate actele curajoase, deci conceptul
general si invariabil de “curaj”. Desigur, Socrate luptd aici impotriva sofistilor,
profesori de filosofie ce pretindeau bani pentru invatatura lor data celor ce voiau sa
se instruiascd. Unul dintre sofistii celebri in epocd, Protagoras, afirmase ca “Omul
e masura tuturor lucrurilor”. Dar daca asa stau lucrurile cu fiecare individ uman,
atunci Tnseamna ca oricine are dreptul la o parere personala asupra lucrurilor: nu
poate exista o conceptie unitard asupra acestora, fiecare vazand lucrurile din
punctul sdu de vedere. Se afirma adesea cd “nu-i frumos ce-i frumos, e frumos ce-
mi place mie”, ceea ce ilustreaza cel mai bine relativismul sofistilor. Daca insa
acceptam acest punct de vedere, atunci nu vom ajunge niciodatd la notiunea de
frumos in general, ci doar la pareri individuale despre ceea ce inseamna frumosul:
vor exista atdtea notiuni de frumos céte capete exista. Intr-o judecati a tribunalului,
cred sofistii, nu conteazd cine are realmente dreptate: important este sd-ti sustii
punctul de vedere 1n asa fel incat sa para ca ai dreptate, deci sa castigi procesul
chiar daca tu stii cd dreptatea este de partea adversarului tau. lar sofistii te invatau
cum sa procedezi pentru a castiga cu orice mijloace, chiar necinstite, un eventual
proces: dacd “dreptatea” depinde de parerea fiecaruia, atunci este mai important sa
stiu sd-mi impun punctul propriu de vedere. Ceea ce se numeste si astazi in logica
“sofism” este o eroare intentionatd de rationament facuta in discutie cu scopul de a
induce 1n eroare adversarul si de a obtine, astfel, avantaje necinstite asupra
partenerului de dialog, iar “sofistica” - un fel de “artd de a Tmbrobodi”. Socrate
insd se ridicd hotarat impotriva sofistilor: dincolo de parerile individuale despre
ceea ce Inseamna “‘curaj”, “dreptate”, “virtute” etc., ratiunea ne spune ca trebuie sa
existe un concept general, comun despre fiecare din notiunile amintite, concept
admis de fiecare fiintd rationald. Dincolo de multitudinea de pareri individuale,
conteaza doar ceea ce este comun §i valabil pentru toti oamenii. Nu exista stiinta
despre fiecare individ, ci doar stiintd a generalului, a ceea ce este comun tuturor
lucrurilor (medicul nu Invatd o stiintd pentru fiecare ins, medicina fiind o stiintd
pentru toti oamenii: dacd el invatd despre corpul uman, cunostintele sale sunt
valabile pentru corpul oricdrui om). Sa depasim parerea datd de simturi sau de
gandirea superficiala si s ne ridicim la adevarata cunoastere, cea generalului si a
ceea ce este caracteristic fiecarui lucru, aceasta este ideea lui Socrate. Sa depasim
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ceea ce intelege fiecare om prin termenul “dreptate”, “curaj” etc., straduindu-ne sa
ne ridicam la notiunile generale de “dreptate” sau “curaj”. Parerile individuale pot
sa difere de la om la, spun sofistii, ratiunea Insd este una si aceeasi pentru toti
oamenii, crede Socrate.

Socrate n-a avut o filosofie sistematicd, inchegata Iintr-o constructie
arhitectonica, asa cum va aparea la Platon. Cicero, scriitorul, omul politic si
filosoful roman care a triit la mai bine de trei secole dupa dupd marele atenian
spunea despre Socrate cd “a coborat filosofia din cer pe pamant, introducand-o in
case si In pietele publice (in viata de toate zilele a omului)”. El este acela care era
ferm convins ci pentru om este mult mai important sa se cunoasca pe sine (deviza
socraticd, Tmprumutatd de pe frontonul templului lui Apollo din Delphi, era
“Cunoaste-te pe tine insuti”, in greceste “Gnothi seauton’), acest fapt avand efecte
directe in filosofia practica, termen sub care este desemnatd morala. “Socrate
discuta chestiuni de morala in pravalii si In piatd, convins fiind cé studiul naturii nu
este de folos: el spunea ca cerceteaza:

Ce bun si ce rau ti s-a-ntdmplat acasa™".

Una din contributiile sale cele mai importante este metoda desfasurarii
discutiei, adica arta “de a scoate la lumind adevarul cu ajutorul intrebarilor”, pe
care Platon, n dialogul Theaitetos, o numeste maieutica, de la cuvantul grecesc
maiéon, “a mosi”. Socrate era convins ca adevarul “se afla” in fiecare om, care
este, astfel, “Insarcinat” cu el, agsa cum o mama este Insarcinatd cu pruncul ei.
Copilul are nevoie, pentru a se naste, de ajutorul moasei. La fel si adevarul, crede
Socrate, poate fi “mosit”, maieutica avand rolul de a conduce omul nestiutor spre
recunoasterea acestui adevar, care nu este altul decat unul interior. in general,
atunci cand invatam un lucru, suntem convinsi cd dobandim cunostinte noi, pe care
nu le aveam anterior In mintea noastra. Pentru Socrate insa, cunoasterea nu este
decat reamintirea (in greceste “anamnesis”) unor lucruri pe care sufletul omenesc
nemuritor le-a cunoscut iIntr-o existentd anterioard. Recunoastem aici celebra
“metempsihoza” a pitagoreicilor, dupa care sufletele transmigreaza in alte fiinte vii
la disparitia noastra fizica, idee care va influenta nu doar pe Socrate, ci si pe
Platon’.

In discutiile sale desfasurate public cu diversi interlocutori, Socrate utiliza
ironia (in greceste eironeiesthai- “a intreba”), procedeu ce consta in a pune niste
intrebari foarte simple partenerilor de discutie, dar dispuse cu abilitate cu scopul de
a se contrazice in raspunsuri si de a-§i recunoaste ignoranta. Celebra ironie
socratica era realizata prin mimarea de catre Socrate a nestiintei, a ignorantei sau a
neputintei proprii, silindu-si astfel adversarul de dialog sa-si foloseascd facultatile
de rationare. Aceasta era calea prin care el putea pune in evidenta slébiciunile de
rationament ale preopinentilor sdi, obligandu-i sd renunte la slibiciunea si la
suficienta lor obisnuita.

' Idem, p. 99.
? Dakmara Georgescu, Maria Lacatus: Mari filosofi ai lumii, Editura Didactica si
Pedagogica, R.A. Bucuresti, 1995, p. 17.
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Pentru partenerii tineri, Socrate avea toatd ingaduinta, dojana lui era blanda;
in schimb, pentru partenerii varstnici, cu pozitii importante in cetate, ironia lui era
necrutdtoare, ceea ce i-a atras ura celor pusi in dificultate. Intr-adevar, cui i-ar
placea sa fie ridiculizat in public in fata unei multimi dornice de spectacol, mai
ales cand detii o functie respectatd in Atena acelei vremi? Din dialogurile lui
Platon se poate observa cd, de fiecare datd, Socrate insusi nu oferd e/ solutia cea
mai buna problemei puse in discutie. Asa cum aratd si Xenofon, personajul sofist
Hippias reactioneaza: “Ai vrea tot mereu numai sd-i intrebi pe altii si sd-i pui in
incurcatura, fara ca tu insuti sa dai vreo lamurire si fara ca sa-ti spui parerea despre
nimic. N-am nici un chef si ma las dus de nas”'. Iar adversitatile stirnite de
Socrate se vor intoarce impotriva acestuia cu prilejul faimosului proces care i-a
adus condamnarea la moarte. Simtindu-se indemnat de zei sa-si educe concetatenii
si sa-1 indrume spre calea cea bund, el nu va tine cont de orgoliile lumesti care {i
vor aduce disparitia. “Scopul lui este acela de a darama prejudecati, de a indemna
la reflectie si de a preveni asupra riscurilor unei suficiente ridicole in cunoastere,
intrucat adevaratul intelept stie un singur lucru: ci nu stie decat o infima parte din
ceea ce poate fi cunoscut™.

O buni sintezd a metodei socratice este realizatd de profesoara universitara
elvetiana de filosofie Jeanne Hersch in cartea sa “Mirarea filosoficd”, pe care o
prezentam in continuare: <<Socrate Intreabd. Vorbeste si ascultd. Cel mai adesea,
incepe prin a pune céite o iIntrebare: “Spune-mi, dar, ce este, dupd parerea ta
Frumosul?” sau “Binele”, sau “Ce este Dreptatea?”

Interlocutorul raspunde. Metoda socratica constd in a-i accepta pentru
inceput raspunsul.

“Prea bine, acesta ti-e deci gandul. Sa luam gandul acesta drept punct de
plecare si sa vedem unde ne duce. Daca lucrurile stau asa cum spui, nu urmeaza
ca...?

- Desigur, zice celalalt, e evident.

- Si daca lucrurile stau precum spui, atunci mai urmeaza si ca...”?

- Da, negresit.”

Evidentele se inlantuie astfel treptat, pand cand se ajunge la un rezultat
aparent incontestabil. E momentul in care Socrate revine la enuntul initial: “Dar
stai putin, am stabilit totusi ca..., etc. Si atunci, nu urmeaza si ca...?

- Da, de buna seama.

- lar de aici mai urmeaza apoi ca...”

Un alt lant de rationamente se desfagoard pornind de la primul raspuns care
fusese dat, lant care conduce altundeva decat precedentul. Pand cand Socrate
sfargeste prin a spune: “Dar cum se poate una ca asta? Mai inainte am stabilit o
prima concluzie, acum ajungem la alta, foarte diferitd. Cum se Impaca cele doua?”

! Karl Jaspers: Oamenii de insemndtate cruciald: Socrate, Buddha, Confucius, lisus,
Editura Paideia, Bucuresti, 1996, p. 19.
? Dakmara Georgescu, Maria Lacatus, op. cit., p. 18.
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Este momentul de cumpand, de perplexitate, de experientd a ne-stiintei.
Traditia a dat acestui proces numele de ironie socratica. Ea consta In a urma
gandurile interlocutorului, impingand insa lucrurile pana in punctul unde celalalt
descopera ca nu-i de acord cu sine insusi, astfel Incat nici nu mai stie ce gandeste.
Crezuse ca stie si acum descopera ca nu stie. Tot ce se poate face atunci este sa reia
totul de la inceput>>'.

Nu e de mirare cd persoanele considerate de vaza ale Atenei, ironizate de
Socrate, au gasit prilejul sd se rdzbune pe acest om sacditor, tdrandu-l intr-un
faimos proces care ii va aduce celebrului atenian, ajuns in cel de-al saptelea sau
deceniu de viata, pieirea. In esentd, doud erau capetele de acuzare: a) “impietate
fatd de zei” si b) “coruperea tineretului”. Céat priveste prima acuzatie, la greci
existau oracole oarecum oficiale, precum preoteasa Pythia, de la templul din
Delphi. Socrate insda nu negase niciodatd zeii respectati in Atena, aducandu-le
ofrande asemeni concetdtenilor sai, dar acuza adusa se referea la faptul ca asculta
de daimonion-ul sau, o voce a propriei constiinte ce insemna un alt mod de oracol
decét acela ce trecea drept valabil in religia greaca. Al doilea punct de acuzare a
fost faptul ca acesta seduce (“stricd”) tineretul, facand fiii sd nu mai asculte de
parinti. Tabacarul Anytos, om cu vaza, acuza ca Socrate i-a varat in cap fiului sdu
ca ar putea sd urmeze o meserie mai presus decat aceea de tabacar. Pentru acele
vremuri, ambele acuze erau foarte grave, dar ele inlocuiau de fapt “vina” celui care
a ridiculizat notabilitatile orgolioase ale cetitii, asa cd Socrate a fost gasit vinovat.

Potrivit legilor ateniene, cel vinovat avea libertatea sa-si fixeze el insusi
pedeapsa. Socrate nu gi-a fixat nici exilul, nici amenda (asa cum sperau acuzatorii
lui), care ar fi insemnat recunoasterea indirectd a vinei sale, dand astfel satisfactie
adversarilor sdi. Dimpotriva, considerand cd a adus servicii mari cetatii sale de
bastind, el a propus sa fie hranit pe cheltuiala statului ca un om de vaza, ceea ce a
infuriat judecatorii si i-a determinat sd-1 condamne la moarte prin otravirea
generatd de sorbirea unui pocal plin de solutie de cucutd. Refuzul de a-si
recunoaste vina poate fi considerat, crede Hegel, ca un act de maretie morala.

Condamnat la moarte, el a petrecut pana la executie 30 de zile in inchisoare,
unde a asteptat intoarcerea unei delegatii a Atenei trimisa la Delos pentru
participarea la o serbare religioasd (legea interzicea pedeapsa cu moartea in
perioada acestei celebriri). in asteptarea executiei, i s-a permis si-si primeasca in
celuld prietenii si admiratorii, cu care a discutat linistit filosofie. Pentru el, moartea
nu era cel mai mare rdu, cum considera majoritatea muritorilor, punandu-si
problema dacd nu cumva aceasta este cel mai mare bine pentru om si exprimand
speranta ca lumea de apoi va fi una mai buna decéat cea de aici. Stiindu-1 nevinovat,
unul dintre cei cu care s-a intretinut in inchisoare i-a propus sa-i inlesneasca fuga
de acolo, oferindu-i mijloacele de a pleca in straindtate. Socrate a refuzat, “caci -
spune el - trebuie sa respecti legile tarii tale, chiar si atunci cand esti condamnat pe
nedrept in numele lor”. Fugind, ar fi dat satisfactie acuzatorilor, lasdnd astfel
impresia ca a fost condamnat pe drept, numele lui fiind umplut de ocard pentru

! Jeanne Hersch, op, cit, pp. 25-26.
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putinul timp cat I-ar mai fi avut de trait. lar in clipa cand sentinta trebuia executata,
el a golit cupa plina de otrava cucutei dintr-o singurd sorbiturd, fard ca fata lui sa
exprime cea mai micd teamad, trecand linistit hotarul dintre lumi sub privirile
inlacrimate ale prietenilor, insusi temnicerul insércinat cu executia plangénd' .

Impresionanta moarte acceptatd cu seninatate de Socrate ne Infioara si azi
prin téria credintei de a-si educa atenienii contemporani lui, el fiind primul martir
din calendarul filosofiei si una dintre primele victime ale intolerantei. Umanist
convins, credea cd nimeni nu comite raul decat din ignorantd, pe baza unei false
cunoasteri a lucrurilor. Este destul sa cunoastem binele pentru a-1 si infaptui. Cei
care fac rau nu pot fi fericiti si, Intrucat nimeni nu doreste sa fie nefericit, datoria
inteleptului este sd-i ajute pe oameni sd gaseasca calea ce dreaptd prin cunoasterea
adevaratd. Aceasta cunoastere adevarata, dincolo de cea parelnica, este conditia de
a ajunge la fericire, la bine si la dreptate, valori etice supreme in gandirea
socraticd. Numai omul care face ceea ce este drept poate deveni un om adevérat.
Importantul si umanistul mesaj al lui Socrate este acela al increderii ca indreptarea
omului spre adevar, bine si dreptate este posibild. Toate eforturile sale, desfasurate
de-a lungul intregii sale vieti, de luminare a adevarului in mintile concetatenilor
aveau ca scop final ajutorul dat sa se perfectioneze, pentru a putea salva Atena de
la decaderea moraldZ.

Sa remarcam faptul ca pentru Socrate filosofia nu este doar discurs teoretic,
el avand taria de a trdi in conformitate cu principiile liber asumate, preferand
moartea decat incalcarea acestora, o impresionanta unitate dintre vorba si fapta.
Cici, asa cum subliniaza just Mircea Florian, tristd este nu moartea, ci o viata
lipsitd de semnificatie superioara, irositd in evenimente fara valoare.

' George Duruy: Biographie d’hommes célebres des temps anciens et modernes,
Paris, Librairie Hachette, pp. 3-4.
? Dakmara Georgescu, Maria Licdtus, op. cit., pp. 17-18.
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1.3. PLATON (427 - 3471. Hr.)

In admirabila sa carte dedicata
filosofiei occidentale, sir Bertrand Russell
(1872 - 1970) noteaza: “Platon si Aristotel
au fost cei mai influenti dintre toti filosofii
antici, medievali ori moderni; iar dintre cei
doi, Platon a fost cel care a avut cea mai
mare influentd asupra epocilor care au
urmat. Spun asta din doud motive: mai intai,
acela cd Aristotel insusi a rezultat din
Platon; al doilea, pentru cé teologia crestina
si filosofia, in orice caz pana in secolul al
treisprezecelea, au fost mai mult
platoniciene dect aristotelice™'. Pe aceeasi
linie, vorbind despre genialul ucenic al lui
Socrate, Mircea Florian nota intr-o carte
aparutd in 1922 ca acesta “a exercitat o inraurire atat de adanca si in acelasi timp
larga asupra culturii Occidentului, incat fard el aceasta culturd nu poate fi inteleasa.
Platonismul este o laturd permanentd a spiritului european (...)”% In secolul al
XIX-lea, ganditorul german Friedrich Nietzsche afirma ca intreaga teologie
crestind nu este altceva decat platonism pentru popor. Dar poate ca afirmatia cea
mai socantd prin elogiul adus i apartine matematicianului si logicianului englez
Alfred North Whitehead (1861 -1947), mentorul spiritual si prietenul lui Bertrand
Russell, care nu se sfiieste sa sustina ca “Intreaga filosofie occidentala este doar o
serie de note de subsol la Platon™.

Chiar daca ierarhizarea filosofilor raimane o problema discutabild, este o
realitate ca multi ganditori de referintd 1l considera pe Platon ca, probabil, cel mai
mare filosof al tuturor timpurilor. De aceea, a cunoaste fie §i intr-o micd masura
ideile, unele extrem de ciudate azi, celui care reprezintd cea mai naltd culme a
filosofiei elene - elevul lui Socrate si profesorul lui Aristotel - constituie un
element esential al culturii individuale.

Naéscut la 427 1. Hr. in Atena sau pe insula Egina, dintr-o familie
aristocraticd (dupa mama, descindea din Solon, vestitul legiuitor al Atenei),
numele de nastere al marelui ganditor era Aristocles, iar Platon va fi o porecla de
mai tarziu, se pare - ne spune Diogenes Laertios - din cauza pieptului si fruntii sale

! Bertrand Russell, op. cit., 1981, p. 122.
? Mircea Florian, op. cit., p. 74.
3 Dave Robinson si Judy Groves: Cdte ceva despre Platon, Editura Curtea Veche,
Bucuresti, 2001, p. 167.
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late. Copildria sa coincide cu perioada, tristd pentru Atena, a razboiului
peloponeziac si a luptelor civile dintre democrati si aristocrati, fapt ce 1-a dezgustat
de politica si 1-a indreptat spre poezie si meditatia filosoficd. Avand o imaginatie
bogatd, s-a ocupat Intai de poezie si teatru, se pare cu bune rezultate. Dar cand l-a
cunoscut pe Socrate, impresionat de perspectiva filosoficd pe care i-o oferea, si-a
ars poeziile si a devenit discipolul entuziast al acestuia. Avea 20 de ani cand a
facut cunostinta cu Socrate, raiméanand in preajma sa vreme de opt, pana la celebra
sa condamnare la moarte din 399 1. Hr., Platon nefiind de fata la executie din cauza
unei boli. Dar uciderea nedreaptd a lui Socrate l-a covéarsit de amaraciune si
revolta, constituind actul care 1-a indemnat sa-1 “reabiliteze” pe maestrul sau, pe
care-1 considera “cel mai intelept si cel mai drept” dintre oamenii pe care i-a
cunoscut. Oricum, la procesul lui Socrate, Platon a incercat sa-si apere maestrul
contra acuzatorilor sai cu tot elanul celor 28 de ani pe care ii numara atunci, dar a
fost expulzat din sald de cétre multimea furioasa.

Scarbit de concetatenii sai orgoliosi, Platon a cautat sa-si Inece amaraciunea
pentru “asasinatul politic” comis Tmpotriva maestrului sdu efectudnd vreme de
zece ani mai multe calatorii in afara Atenei. La reintoarcerea sa in patrie, in jurul
anului 385 1. Hr. si-a intemeiat propria sa scoald de cercetare si Invatatura, celebra
Academie ateniand, nume provenit de la piata dedicatd eroului Akademos, aflatd in
apropiere, termenul de academie ramandnd simbolic pentru orice institutie de
inalta cultura. Se pare cad unul dintre obiectivele importante ale scolii a fost acela
de a contribui la pregatirea politica a celor ce urmau sa poarte raspunderea pentru
treburile publice. Scoala, pe frontonul careia erau trecute cuvintele “Cine nu e
geometru si nu intre aici”, a durat aproape 1000 de ani. Atata cat a trait, Platon
(care s-a stins la 80 de ani “cu condeiul In mana”, cum spune Cicero) nu a pretins
bani pentru lectiile sale, dar cum elevii sdi proveneau din parinti Instariti, acestia
au facut donatii insemnate pentru Academie. in anul 529 d. Hr., la aproape un
mileniu de la infiintarea ei, cdnd imparatul Iustinian a emis ordinul de inchidere a
scolii, motivul pare a fi - mai degrabd decdt motivele ideologice - dorinta
imparatului de a-si insusi averea considerabila a acestui agezamant cultural.

Platon a fost cel dintai filosof grec de la care ne-au ramas scrieri complete.
In afara unor scrisori (13 la numar), scrierile sale s-au numit dialoguri (35 in total,
dupd cum spune Mircea Florian) si denotd mult simt dramatic, majoritatea lor
avandu-1 ca personaj central pe Socrate. Adesea e greu sd desparti gandurile lui
Platon de cele ale maestrului sau, el atribuind lui Socrate si propriile sale idei, dupa
cum consemneaza si Diogenes Laertios: “Se spune ca Socrate, auzindu-1 pe Platon
citind dialogul Lysis, exclamd: <<Pe Heracle, cate plasmuiri imi atribuie tanarul
acesta mie!>> Intr-adevir, Platon scrisese in dialog nu putine lucruri pe care
Socrate nu le spusese niciodata™'.

Esenta teoriei filosofice a lui Platon o constituie teoria Ideilor (in greceste
eidos), termen introdus de el in limbajul filosofic. Ideea (de la verbul idein - a
vedea) este obiectul cunostintei adevarate, iar dialectica este metoda de a ajunge la

! Diogenes Laertios, op. cit., 1997, p. 135.
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cunoasterea ideii. In zilele noastre, idee inseamni “ceva vizut cu mintea”, asa cum
facem distinctie intre omul real si ideea de “om” existentd in mintea noastrd, intre
celelalte lucruri si ideile lor gandite. Un filosof modern glumea cénd afirma ca
“notiunea de caine nu muscd”, spre deosebire de cainele real, deci ca facem
distinctie clard intre cele ce exista in realitate si ideile lor mentale. Pentru Platon
insd, idee Inseamna nu un act al inteligentei ce-gi reprezinta un obiect, ci o realitate
obiectiva, un tipar ideal dupa care lucrurile reale au fost produse. Astfel isi explica
Platon elementul comun si constant Intre numerosii indivizi de acelasi gen din
realitate, precum oamenii, albinele sau caii. Sa ludm, de pilda, albinele: stim ca
acestea pot fi de diferite specii, unele mari, altele mici, unele mai puternice, altele
mai slabe etc. Cum se explicd faptul ca, dincolo de aceste deosebiri de marime,
forma sau culoare, toate aceste specii sunt numite cu aceeasi notiune, aceea de
“albina”, toate avand o esentd comuna? Explicatia lui Platon este aceea ca exista
undeva, intr-o lume ideald, niste modele sau “forme” ce constituie prototipul
lucrurilor reale, acestea din urma nefiind decét niste copii imperfecte ale acestor
prototipuri sau modele ideale. Aceste tipare ideale (arhetipuri) ale tuturor
lucrurilor, superioare si anterioare indivizilor, perfecte in genul lor, eterne si
imuabile reprezinta Ideile sau Formele lui Platon.

Sa luam drept explicatie raportul dintre merele reale si notiunea de “mar”. in
general, suntem convingi c notiunile nu fac decat sa exprime obiectele reale, care
sunt anterioare ideilor. Merele reale rezista, dupa ce s-au format, doar o anumita
perioadd, dupa care se degradeaza, putrezesc si dispar. Dar notiunea sau ideea de
“mar” este eternd si indestructibild, spre deosebire de merele reale trecatoare si
pieritoare. Atunci cum sa spui, crede Platon, cd marul real este cauza notiunii de
“mar”, ca un lucru pieritor este cauza unei idei eterne? Mai degraba ar trebui sa
sustinem cd ideea eterna de “mar” este tiparul perfect sau forma ideald dupa care
au aparut merele reale, acestea fiind copiile imperfecte ale ideii perfecte de “mar”.
In limbajul lui Platon, ideea sau forma de “mar” este mai reald decat merele
diverse ntélnite de noi, ba chiar reprezinta singur realitate.

Pentru Socrate, dialectica era calea prin care ne ridicam, in spirald, de la
cunostinte confuze la cunostinte clare si universale pentru toti oamenii. Pentru
Platon insa, dialectica este calea prin care suim de la cunostinta sensibila, nesigura
si individuala, la cunostinta rationald, sigurd si statornicd, adica la idei. Intrucat
lumea sensibila este individuala, “ideile” generale nu pot exista 1n aceastd lume, ci
trebuie sa alcdtuiasca o lume suprasensibild, o lume inteligibila, adica prinsa numai
cu ochiul mintii. Lumea sensibild este fizica, lumea inteligibila este metafizica,
adica dincolo de lumea reala’'.

Pitagora a fost primul care a observat cad matematica este independenta de
lumea empirica, observabila. Poti vedea sase mere, dar nu numarul “6” in sine, poti
vedea mai multe triunghiuri reale diferite, dar nu notiunea de “triunghiularitate”.
Matematica este “purd” si necontaminatd, iar studiul ei iti permite sd eviti
inconsistentele neglijente ale lumii fizice. Pitagora a fost cel dintdi care a pus

! Mircea Florian, op. cit., p. 77.
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bazele credintei larg impartasite a grecilor ca adevédrata cunoastere trebuie sa fie
precum matematica: universald, permanentd, dedusa rational §i necontaminata de
simturi. Impartasind aceasta idee, Platon era convins ci nu toti oamenii puteau si
ajunga la adevarata cunoastere, cea inteligibila. Pe cand acesta vorbea despre idei
si folosea substantivele “idee-masa” si “idee-cupa”, Diogene cinicul i-a replicat:
“Masa si cupa le vad; dar ideea-masa si ideea cupa, nu le vad de fel”. “Lucrul se
explica usor - spuse Platon, pentru ca tu ai ochi sd vezi masa si cupa sensibila, dar
n-ai ratiunea prin care se vad ideea-masa si ideea-cupa”.

Teoria ideilor, considerata de Mircea Florian “samburele platonismului”,
este combinatia (sinteza) dintre teoria devenirii neincetate a lui Heraclit si a
metodei socratice de invitare a notiunilor. Invitatura lui Heraclit deprinsi in
tinerete de Platon era aceea ca lumea sensibild este Intr-o necurmatd prefacere,
cunostinta sensibild (aisthesis) fiind schimbatoare si de aceea nesigurd. De la
Socrate 1nsd, mai tarziu, invatase ca adevarul este o cunostintd statornica si ca
aceastd cunostintd stabild nu se afla In senzatie, ci in notiune; de exemplu,
schimbatori si pieritori sunt oamenii, insd unicd, neschimbatoare si nepieritoare
este notiunea de om, “umanitatea”. Cum sensibilul este schimbator, notiunea
(ideea) trebuie sa fie nesensibild, adicd oarecum spirituald. Sub influenta lui
Parmenide, Platon i acorda ideii o existentd metafizicd situatd dincolo de om,
considerand-o ca adevarata existentd, fatd de care lumea sensibila si schimbatoare
e considerati aproape nonexistenti. in parte, Platon da dreptate atat lui Heraclit,
cat si lui Parmenide: totul devine, se transforma, cum spunea efesianul Heraclit,
dar asta numai le nivelul lumii sensibile, in schimb lumea ideilor este eterna si
netransformabila, agsa cum arita eleatul Parmenide.

Ideea (in sensul de forma sau model) existd in sine si pentru sine in mod
absolut. Existd atitea idei suprasensibile cate feluri de lucruri sunt in lumea
sensibila. Ideile alcatuiesc un sistem logic subordonat unei idei supreme, care este
ideea de Bine, conditia existentei lor, asa cum Soarele lumineaza lumea sensibila.
De ce considerd Platon ca ideea de Bine este ideea ideilor, principiul universal?
Fiindca universul este ordonat si armonios (idee pitagoreica) si fiindcd armonia
presupune dreptate (idee socraticd); nu putem gandi armonia lumii farad ideea din
care izvorasc ordinea si dreptatea, fara ideea de Bine, ce se identificd cu Dumnezeu
sau cu demiurgul, creatorul lumii.

Constatam astfel, la Platon, cd existd doua lumi radical deosebite: lumea
sensibild (Kosmos aisthetos), o lume a parerii si o lume inteligibila (Kosmos
noetos), lumea adevarului etern. Lumea sensibila este doar o copie palidd a lumii
ideilor, o lume de umbre si pareri ce nu au realitate decat daca se impartasesc
(participd) la idei, eternele prototipuri (in greceste “paradigma’) ale lucrurilor. Dar
aceastd comunicare intre prototipurile ideale si lucrurile sensibile trecatoare duc la
o greutate de care Platon nsusi era constient, el fiind confruntat cu o situatie
problematica ce il impingea la alegere: sau sd renunte la separatia dintre lumea
sensibild si lumea inteligibild si atunci sd le apropie si sd le uneasca, ori sa
suspende participarea dintre ele si atunci sa admitd doud lumi distincte, paralele,
fara legaturd. Daca alegea prima varianta, Platon nu si-ar fi putut salva sistemul,
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trebuind sd admitd faptul cd intelegibilul existd numai in si prin sensibil, el fiind
impotriva acestui lucru. Dar dacd se orienta spre cealaltd varianta, renuntind la
ideea de participare a lumii sensibile la cea inteligibild, atunci insemna ca lumea
idealad este absolut exterioara lumii individuale reale, deci cd lumea in care traim
nu are nici o legiturd cu cea a ideilor. Altfel spus: cum se face ca aceeasi idee se
afla Tmpartita in mai multe lucruri? Sau ideea este intr-adevar prezenta in lucruri, si
atunci isi pierde unitatea, sau isi pierde unitatea, dar ramane “izolatd”, cum spune
Platon insusi, de lucrurile sensibile, a caror existentd devine atunci de neinteles.

Lumea sensibild sau corporald in care traim este o lume de umbre
ingelatoare; lumea inteligibild sau lumea ideilor este realitatea nepieritoare,
adevarul absolut. Despre lucrurile sensibile trecdtoare nu avem decat pareri
personale sau opinii (in greceste “doxa’); despre lucrurile inteligibile (ideile) avem
numai adevaruri, adica stiinta (In greceste “episteme”), adevarul fiind partea
comuna, universald, tipicd, care se reflecteaza in naturd, din idei, §i pe care o
gandim, nu o percepem. Oamenii de rand se mulfumesc sd aibd doar cunostinte
nesigure sau parelnice despre lucrurile sensibile (asa cum 1i reprosa Platon lui
Diogene), dar aceia care doresc sd cunoasca cu adevarat trebuie si tinda sa
patrunda in lumea ideilor, asa cum Incearca sa faca filosofii.

in dialogul “Republica”, Platon prezintd celebrul “mit al pesterii”, mai
degraba o alegorie prin care distingem cele douad modalitati de cunoastere. Au fost
odatd niste prizonieri tinuti din nastere inlantuiti intr-o pestera. Singura realitate
cunoscuta de ei consta 1n niste umbre proiectate pe fundalul pesterii, create de niste
obiecte asezate in fata unui foc. Unul dintre ei reuseste sa se elibereze din lanturi,
se intoarce si vede ce se petrece, iar in cele din urma iese din pestera la lumina
zilei. Vede lumea reala si soarele, sursa de lumina. Se intoarce in pestera cu vestile
bune, dar tovarasii lui nu numai ca nu 1l cred, ci il si amenintd cu moartea daca
insistd sd mai povesteasca aventura sa. Totusi, pand la urma vor fi si ei eliberati si
vor ajunge sd iasd din pesterd, cunoscand astfel adevarata realitate. Sensul acestei
parabole este acela cd majoritatea oamenilor se aseamdnd cu prizonierii din
pestera, care iau drept adevar doar umbrele proiectate de foc pe perete, doar unii
ajungand sa cunoasca lumina, simbol al cunoasterii. Cei cativa care au “scapat” de
aceasta viziune naiva au reusit aceasta datoritd cunostintelor lor de matematica si
geometrie purd. latd de ce cunoasterea matematicii este o conditie esentialda pentru
dobandirea Intelepciunii morale sau politice.

O idee seducatoare a lui Platon legata de cunoastere este teoria amintirii (in
greceste “anamnesis”). Acceptand opinia lui Pitagora despre metempsihoza, Platon
e convins si el ca sufletul este nemuritor, acesta cunoscand candva lumea ideilor.
Asa se explica de ce unele adevaruri, precum cele matematice, tAsnesc din noi fara
sa le fi Invatat vreodatd. Aceste idei au stat atipite in sufletul nostru, ca o amintire
de nesters a vietii ce am dus-o nainte de nastere, in lumea curatéd a ideilor pure.
Convingerea moderna ca a Invata inseamna a dobandi cunostinte noi pe care nu le
aveam inainte de actul Invatarii contrazice tocmai ideea lui Platon, dupa care
cunostinta adevaratd este doar o reamintire (anamneza) a celor vizute candva in
lumea ideilor; a cunoaste adevarul este a-1 recunoaste. Spre exemplificare, atunci
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cand vedem doua bete de lungimi aproximativ egale, noi recunoastem ideea de
“egalitate” ce zdcea In sufletul nostru, betele vazute cauzand amintirea acestei idei.
Noi nu obtinem ideea noud de “egalitate”, ci doar ne-o reamintim, pentru ci
sufletul nostru, intr-o viatd anterioard noud, a cunoscut candva ideea de egalitate
perfecta pe cand se afla in lume ideilor sau formelor.

Chiar daca Platon socotea lumea sensibila, obiectul fizicii (cosmologia), ca o
lume de pareri ingelatoare, el nu va neglija traditia de a explica rational aceasta
lume sensibild. Lumea sensibild este doar realizarea ideilor eterne din materia
nedeterminatd. Dar admitand ideile si materia, Platon va admite si un plasmuitor,
un Demiurg ce ordoneazd materia dupa planul ideilor eterne si neschimbatoare
(crestinismul va vorbi mai tarziu de creatia lumii de catre Dumnezeu). Este o
creatie finalista (realizatd in vederea unui scop), prima creatie fiind Sufletul unic al
lumii, dupa care Demiurgul plasmuieste corpul lumii.

Sufletul omului este nemuritor, céci este o esentd simpla si a preexistat vietii
pe pamant; ceea ce a existat Tnainte de nastere va continua o soarta eternd dincolo
de moarte. Sufletul este strans legat de viatd, se confunda cu ea, iar cine zice suflet
zice “viatd”; un suflet mort este o contradictie logica, de aceea sufletul nu poate
muri niciodata, este nemuritor. De aceea, viata inteleptului pe pimant nu este decat
0 pregatire pentru moartea trupeascd, dar pentru viata fara sfarsit de “dincolo”.
Este una dintre explicatiile pentru care Socrate isi acceptd cu atit seninatate
moartea, el intrebadndu-se dacd nu cumva trecerea hotarului mortii nu este mai
degraba un bine, iar nu un rau de care se tem cei mai multi dintre oameni, asa cum
ni-1 prezintd Platon in dialogul “Phaidon”. S-a si aratat, de altfel, cd Socrate s-a
dovedit prin asta a fi crestin cu mai bine de patru secole inainte de a fi aparut
crestinismul.

In dialogul “Republica” (unii il traduc prin “Statul”, din grecescul Politeia),
de un dramatism si o frumusete neintrecutd, Platon se incumeta a construi utopic
statul ideal, desavarsit, in care domnesc armonia sociald si dreptatea, ce din
nefericire nu mai carmuiau statul democratic al Atenei din vremea sa. Statul ideal
este acela in care regind este dreptatea, iar dreptatea, dupa Platon, este cultul
competentei, adicd fiecare sd se ocupe prin ceea ce 1i este randuit prin firea sa
inndscuta si sa nu viseze ca ar putea face orice, cum credea cetateanul democratiei
ateniene. Intr-un stat ideal (aici e vorba doar de statul ideal grecesc, al cetitilor, nu
de un stat In general) trebuie sd existe o ierarhie de clase sociale, inegale prin
nastere: lucrdtorii sau producdtorii, razboinicii sau “apdratorii” si clasa
“conducitorilor” sau filosofilor, ce reprezintd ratiunea. Numai atunci vor domni
armonia si dreptatea in cetate, cand conducatorii vor fi filosofi sau cand filosofii
vor fi conducitori (de aici sintagma de “filosoful-rege”). Lucratorii ii vor hrani pe
razboinici si pe filosofi, iar acestia 1i vor apara si 1i vor carmui. Filosofii si
razboinicii vor primi o anumitd educatie de tip filosofic, intregitd de educatia
fizica, atat de indragita de greci. Pentru ca luptatorii si conducétorii s nu fie tentati
sd uzurpe puterea statului, a caror conducere absolutd o au, ei nu vor poseda nimic
personal (proprietati, bani familie), ci totul va fi in comun (casa, avere, femei si
copii), ceea ce Inseamnd comunism aristocratic.
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Platon a incercat fara succes, la Siracuza, si pund in practicad statul
preconizat de el, termenul de “stat platonic” insemnénd o utopie ce nu are sanse de
realizare in viata reald. Inspirat din statul militar spartan si teocratia Egiptului
(unde preotii, ei insisi filosofi, detineau puterea), statul comunist platonic este o
aristocratie a ratiunii. In “Republica”, Platon spune ca idealurile si standardele sunt
necesare dacd vrem sa se schimbe ceva in bine. Dar Karl Popper (1902 - 1994), in
cartea sa “Societatea deschisa si dusmanii ei” a atacat filosofia politica a lui Platon
pentru utopismul si elitarismul ei, care reprezintd un pericol pentru “societatea
deschisd” de libertati democratice. Nu are rost sd imagindm un stat ideal,
societdtile fiind intotdeauna imperfecte si in continua evolutie. Ele sunt formate
din finte umane care nu sunt niciodatd perfecte si nu au o “destinatie finala” clara.
Pentru a construi un stat ideal, trebuie distruse mai Intdi societatile precedente,
ceeea ce produce adesea mizerie §i lipsuri pentru oamenii obisnuiti. Istoria ne aratd
ca revolutiile creeaza adesea societati mai despotice si mai nedrepte decat cele pe
care le inlocuiesc, ilustrare a proverbului dupd care “mai binele de dusmanul
binelui”. Platon parea si creada ca proiectul Iui era atat de convingator, Incat
oamenii il vor accepta fara discutie, ceea ce e departe de realitate.

Majoritatea problemelor analizate de Platon privesc relatia dintre individ si
stat. Ca si pentru Socrate mai Tnainte, individul nu-si afld Tmplinirea decat in cadrul
statului, al cetdtii sale. lar problemele ridicate in ‘“Republica” raman si astdzi
actuale. Ce consolideazd un stat si ce 1i conferd stabilitate? Statul este ceva
“natural” si inevitabil, sau ceva cultural si supus schimbarii? Sunt oamenii
parteneri sau competitori? Cum ar trebui sd fie educati oamenii? Ce este
cunoasterea? Sunt oamenii buni sau viciosi? Sunt oamenii egali? Dacé da, in ce
sens? Au ei o culturd comuna? Sunt necesare legile? De ce trebuie s& ne supunem
legilor? Ce se intampla dacd oamenii au opinii diferite? Au oameni diferiti roluri
diferite in societate? Ar trebui sd aibd un cuvant de spus in chestiunile de
conducere sau ar trebui ca niste experti sa ne spund ce avem de facut? Are statul
vreun scop sau vreo finalitate? Este statul un lucru bun sau unul rau?

Daca “orice filosofie este o fiicd a timpului ei”, cum afirma Hegel, inseamna
ca trebuie s privim filosofia lui Platon in contextul istoric in care a aparut. Sa nu
cerem raspunsuri definitive la toate problemele pe care le-a ridicat, marele lui
merit fiind acela ca le-a pus in fata ratiunii. Influenta Iui asupra filosofiei si culturii
in general a fost §i ramane imensa, multe dintre modalitatile noastre de a concepe
lumea si de a o discuta gasindu-si originea in gandirea lui Platon.
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1.4. ARISTOTEL (384 -322 1. Hr.)

Vorbind despre personalitatea lui
Aristotel, originalul si remarcabilul
discipol al lui Platon, Hegel noteaza:
“(...) A fost unul dintre cele mai
cuprinzatoare (profunde) genii
stiintifice care au aparut vreodatd; a
fost un barbat aldturi de care nici o
epocd nu poate pune unul care sa-1
egaleze”'. Adevarat sistem de referintd
prin tot ce a realizat, Aristotel se afla la
originea tuturor disciplinelor filosofice
- logica, etica, psihologia -, a stiintelor
naturii - fizica, biologia - si a celor
economice. Acelasi Hegel, admirator
— entuziast al  fondatorului  atator
dlsc1p11ne il considera pe Aristotel - aldturi de Platon - un “dascal al tuturor
filosofilor” din toate timpurile. In Evul Mediu, personalitatea sa era atit de
influentd, incat era poreclit pur si simplu “Filosoful”, fard a mai fi nevoie sa-i fie
rostit numele, iar invatatii 1i invocau autoritatea in sprijinul afirmatiilor lor. A
indrazni sa combati vreo afirmatie a lui Aristotel era atunci o dovadda de mare
curaj, adevaratd ofensa adusa autoritatii stiintifice, prestigiul acestuia fiind imens,
ca gi cum stiinta nu ar fi putut sd progreseze la 1500 de ani dupa disparitia lui
Aristotel. De altfel, marele ganditor crestin din secolul al XIII-lea, Toma d’Aquino
va impune aristotelismul ca fundament al catolicismului. Direct sau indirect,
gandirea lui Aristotel a influentat Intr-o covarsitoare masurd cultura universald, din
antichitate si pana in epoca moderna.

Nascut in 384 1. Hr. la Stagira, o colonie greceasca din Tracia, Aristotel a
crescut §i s-a format la curtea regelui Amintas al Macedoniei, al cérui prieten si
medic a fost Nicomah, tatdl viitorului filosof. Cel care va fi numit ulterior
“Stagiritul”, dupa numele locului de nastere, a avut ulterior el Insusi un fiu cu
acelasi nume de Nicomah, de care este legata celebra lucrare aristotelica “Etica lui
Nicomah”. Atras de studiu si dornic de a sti cat mai multe, Aristotel a plecat la
Atena la varsta de 17 ani si a intrat In Academia lui Platon, cea mai vestita scoala a
Greciei antice, spre care se Indreptau toti cei care ravneau la o educatie desavarsita.
Stagiritul a ramas aici vreme de 20 de ani, unde s-a dovedit nu doar un student
stralucit, ci a fost numit de Platon sa tina el Insusi cursuri in Academie in calitate
de profesor, prelegeri care i-au creat o mare faima pentru ideile sale originale si

! Georg Wilhelm Friedrich Hegel, op. cit., p. 562.
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modul strdlucit de argumentare. Acest lucru l-a determinat pe Filip, regele
Macedoniei, sa-l solicite cu multd insistentd pe Aristotel ca dascal pentru fiul sau
Alexandru Macedon, pe atunci un tanar nabadaios de 13 ani, viitorul imparat si cel
mai mare cuceritor al antichitatii. “Am un fiu - ar fi spus Filip -, dar multumesc
mai putin zeilor cad mi l-au dat, decat cd au facut ca el s se nasca pe timpul tau.
Sper ca grija ta si vederile tale il vor face demn de mine si de viitoarea sa tara”.
Faptul ca Aristotel a acceptat sa plece in anul 343 1. Hr. la Pella, capitala regatului
Macedoniei, unde a rdmas sapte ani ca perceptor al lui Alexandru cel Mare a
insemnat fericita Intdmplare care a facut ca un rege genial sa aiba un profesor
genial, tanarul fiind instruit anume pentru a putea stapani lumea.

Cand Platon a citit la Academie tratatul sau despre suflet, ni se povesteste ca
Aristotel “a fost singurul care l-a ascultat pana la capat, ceialti ridicandu-se si
plecand unul cate unul”, ceea ce denota ca doar el era capabil sa se ridice la
inaltimea maestrului séu. lar cand Platon a trecut in nefiinta, Stagiritul i-a ridicat
un altar si i-a adus omagii aproape ca unui zeu, dovada a veneratiei pe care i-0
purta. Totusi, Diogenes Laertios ne relateaza ci s-a despartit de Academie pe cand
traia Platon, ceea ce i-a fi prilejuit acestuia remarca: “Aristotel mi-a dat cu piciorul
intocmai ca manjii care dau cu piciorul in mama care i-a nascut”’'.

Cand Alexandru a implinit 20 de ani si a devenit rege al Macedoniei (336 1.
Hr.), Aristotel revine la Atena, unde deschide in scurt timp propria sa gcoald de
retorica si de filosofie, Liceul (334 1. Hr.), pe care o va conduce vreme de 12 ani.
Scoala a functionat in cel mai elegant corp de cladiri de gimnaziu din Atena, iar
numele de liceu provine de la vecinatatea templului lui Apollo Lykeos (omoratorul
de lupi), zeu al pastorilor. Ca si Platon ori Socrate, Aristotel nu pretindea bani
pentru lectiile sale. Dimineata aborda subiecte mai profunde cu studentii care 1i
frecventau regulat cursurile, in vreme ce expunerile tinute dupa amiaza se adresa
unui auditoriu mai larg (retoricd, poeticd, eticd si politicd). A infiintat la liceu o
vastd biblioteca, o gradina zoologicad si un muzeu de istorie naturald. Scoala sa a
fost numita “peripateticd”, de la aleile acoperite cu plopi (peripatoi), pe care
Aristotel le strabatea impreuna cu elevii sdi in timp ce abordau diverse probleme.
Unii au tradus termenul de “peripatetici” prin acela de “plimbareti”, dar lucrurile
trebuie privite mai in profunzime: poti invata mult mai eficient despre natura chiar
in mijlocul acesteia, 1n locul studiului pur teoretic din sala de clasd. Aceasta pentru
cd, la Atena, s-a produs o adevarata specializare in randul scolilor: la Academia lui
Platon se studiau mai ales matematica, fizica si politica, iar la Liceu - stiintele
naturii.

Ne putem intreba cum se face ca Aristotel a parasit Academia, desi a studiat
acolo vreme de 20 de ani si era mai firesc sa urmeze calea deschisa de maestrul
sau. Prin testament, Platon l-a desemnat ca succesor la conducerea Academiei pe
Speusip, nepotul sau, desi Aristotel parea mai indreptatit la aceastd demnitate. Nu
este exclus sd gasim aici o urmd de resentiment (orgoliul nu e o inventie
moderna!), dar se pare ca Stagiritul nu-1 putea accepta ca indrumaétor spiritual pe

! Diogenes Laertios, op. cit., 1997, p. 168.
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un om net inferior, numele lui Speusip nespundnd azi mare lucru pentru noi. Dar
este greu de crezut cd Aristotel s-a indepartat de ideile lui Platon din motive
personale, el netmpartasgind niciodata pe deplin ideile maestrului sdu. Anticii ne-au
transmis expresia latind “Amicus Plato sed magis amica veritas” (Mi-e prieten
Platon, dar mai prieten mi-e adevarul), parafraza a unul text aristotelic grecesc
intalnit in “Etica nicomahicd”: “Chiar daca prietenia si adevarul ne sunt dragi, se
cuvine sa dam precadere adevarului”. Respectul fatd de dascalul siau, marele
ganditor Platon, nu l-a Tmpiedicat pe Aristotel sd-si urmeze propriul drum in
filosofie atunci cand a considerat ca adevarul trebuie cautat in altd parte decat pe
calea deschisa de maestru.

Pe vremea conducerii Liceului, Aristotel di o forma definitiva ideilor sale,
dar moartea neasteptatd a lui Alexandru la numai 33 de ani (323 1.Hr.) 1l sileste sa
inchida Scoala, sd-si Incredinteze manuscrisele si colectiile lui Teofrast, cel mai
bun elev al sau si sa fugd din Atena la Chalkis, pe insula Eubeea (cetatea sa natala
Stagira fiind distrusd), de teama unui proces de impietate, dar in realitate o forma
mascata de urda impotriva macedonenilor, orgoliosii atenieni neputdndu-se impaca
cu gandul ca acest popor considerat inferior a putut ocupa Grecia, inclusiv cetatea
lor. Parasind Atena, Aristotel a rostit: “Nu voi da prilej atenienilor de a savarsi o
noud crimd impotriva filsofilor”, aluzia la uciderea lui Socrate, petrecutd cu
aproape opt decenii mai inainte fiind evidenta. Se stinge din viatd in anul urmator,
la varsta de 62 de ani, cauza fiind un calcul vezical.

Prin traditie, Aristotel a fost privit in primul rand ca filosof, dar dupa unele
opinii aceasta este o greseald, el fiind in primul rind un om de stiinta. In ciuda
opiniei lui Platon, pentru Aristotel simturile sunt singurul izvor al cunoasterii, iar
stiinta trebuie sd se bazeze pe observatie §i experiment, pe inductie: generalizarea
se face abia dupa ce trecem in revista cazurile individuale. El e périntele metodei
stiintifice, fiind primul care a organizat cercetarea stiintificd ca munca in echipa. A
obtinut o adevaratd comoard de date si informatii, trimitandu-si In acest scop
discipolii sd culeagi si sa sistematizeze informatii din diverse domenii (obiceiurile
barbarilor, constitutiile cetdtilor grecesti, organele si obiceiurile animalelor etc.).

Aristotel a Indraznit sd patrundd in toate domeniile de cercetare, Diogene
Laertios enumerand 157 de carti pe teme dintre cele mai variate, dar dintre ele
lipsesc multe dintre cartile cunoscute ale Stagiritului, unele pentru ca nu ni s-au
pastrat. Fiind mai putin Inzestrat pentru matematica si fizicd, se mulfumeste sa
cerceteze doar principiile lor de baza, simtindu-se cel mai in largul sdu in domeniul
biologiei. Dacd Pliniu spune adevarul, Alexandru le poruncise sa vanatorilor,
paznicilor de véandtoare si altor oameni din serviciul sau sd-i aducd toate
informatiile pe care acesta le putea cere, trimitandu-i din expeditiile sale animale
vii sau cel putin desenele acestora'.

Desigur, daca tinem cont de faptul ci Aristotel a avut o curiozitate stiintifica
cu adevirat extraordinara, multe dintre cunostintele sale au fost depasite ulterior de

' Will Durant: Viata in Grecia anticd, vol. VI, Editura Prietenii Cartii, Bucuresti,
2002, p. 101.
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progresul stiintelor. Nimeni nu poate cunoaste totul, iar azi s-a produs specializarea
oamenilor de siintd, acestia multumindu-se sd cerceteze amdnuntit propriul
domeniu de activitate, dar pierzand din vedere intregul, realitatea fiind una singura.
Unul dintre laureatii premiului Nobel pentru fizica ai secolului trecut, Werner
Heisenberg, denunta pierderea din vedere a totului prin specializarea ingusta,
considerand ca astdzi stim din ce in ce mai mult despre din ce in ce mai putin,
pand cand vom sti totul despre nimic, de aici nevoia de a face “pasi peste
granitele” ce despart domeniile stiintei, de a redobandi viziunea de ansamblu
asupra lumii, fie si cu riscul de a gresi. Or, Aristotel realiza tocmai sinteza dorita
de Heisenberg, fapt demonstrat de titlurile unor cérti de capatai ce ne-au rdmas de
la Stagirit: Metafizica, Fizica, Organon, Despre suflet, Istoria animalelor, Despre
cer, Politica, Poetica, Retorica, Etica nicomahicd etc., dovada ca a fost un
intemeietor aproape universal.

Ne-am putea astepta ca, la eruditia si vastitatea domeniilor abordate,
Aristotel sa fi fost un adevarat “soarece de biblioteca”, dar ne inselam, el fiind un
om sociabil. Diogenes Laertios ne spune ca vorbea peltic, avea ochii mici si
pulpele slabe si era foarte preocupat de imbracaminte, inele si felul de a-si taia
parul. I se atribuie cateva maxime si cugetari: “Radicinile educatiei sunt amare,
dar fructele ei sunt dulci”; fiind intrebat “Care-i lucrul care trece cel mai repede?”
a raspuns: “Recunostinta”; declara cd educatia are nevoie de trei lucruri: daruri
firesti, studiu si exercitiu; frumusetea, spunea el, este un sprijin mai bun decat
orice scrisoare de recomandare; fiind intrebat cum se deosebesc cei educati de cei
needucati, raspunse: “Tot atdt de mult ca viii de morti”; afirma ca educatia este o
podoaba in fericire si un refugiu la nenorocire; dupa el, profesorii care educa copiii
meritd mai multd cinstire decat copiii care i-au nascut numai, caci acestia le-au dat
viata, pe cand ceilalti - o viatd frumoasa; la intrebarea “ce este un prieten?”, a
raspuns: “Un suflet care locuieste in doud corpuri”; una dintre vorbele lui obisnuite
era: “Cine are prea multi prieteni n-are nici un prieten”.

Este greu sa desprindem aici mai mult decat unele din ideile lui Aristotel, cel
care a preluat unele teme de la Platon dandu-le o geniala interpretare. El poate fi
socotit primul filosof grec care da o clasificare a stiintelor sau “filosofiilor” in: 1)
stiinte teoretice (matematica, fizica si “metafizica” sau teologia); 2) stiinte practice
(etica, politica si economia); 3) stiinte “poetice” , adica artele tehnice, fauritoare
(artele tehnice si poetica, Impreund cu retorica). Logica servea ca introducere si
pregatire a tuturor stiintelor, un instrument (in greceste “Organon”, nume sub care
sunt cunoscute azi cele 6 carti de logica ale Stagiritului) necesar 1n stiintd. Aristotel
este Intemeietorul logicii stiintifice deductive, numita azi “logica clasica” sau
“aristotelica”, el fiind descoperitorul legilor gandirii corecte in general si ale
silogismului 1n special. Un exemplu de silogism corect este urmatorul: “Toti
oamenii sunt muritori, Socrate este om, deci Socrate este muritor”. Dar Aristotel
nu uitd nici rationamentele inductive, prin care ne ridicim de la premise particulare
la concluzii generale, precum inductia: “Omul, calul, asinul tridiesc multd vreme;
dar omul, calul, asinul sunt animale fara fiere, deci animalele fara fiere traiesc
multd vreme”.
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In impartirea stiintelor sau “filosofiilor” (care in antichitate nu erau
despartite, facand corp comun), Aristotel pusese in frunte “metafizica”, termen
care se traduce prin ceea ce este “dincolo de lumea fizica”. In scrierile sale, aceasti
regind a stiintelor este numita “prima filosofie”, adica stiintd fruntasa, deoarece
“stiinta suprema se indeletniceste cu primele cauze sau principii”'. Filosoful are
cunostinta universalului, iar prin aceasta el cunoaste tot ce e subsumat
universalului. El nu se ocupd de lucrurile particulare, asa cum fac stiintele, ci
studiaza cauzele prime din care deriva toate celelalte. “Lucrurile cele mai generale
sunt, putem spune, si cele mai greu de cunoscut omului, pentru cé sunt si cele mai
indepartate de simturi™.

In pictura murala “Scoala din Atena”, realizatd la Vatican de marele pictor
renascentist italian Rafael Sanzio la inceputul secolului al XVI-lea, cei doi mari
dascdli ai Academiei ne sunt Infatisati in ipostaze diferite: Platon aratd cu mana
indreptatd in sus cerul, acolo unde troneazd Ideile sau Formele eterne si unde
trebuie cautatd adevarata stiintd, in vreme ce Aristotel isi Intinde palma dreapta
spre pamant, subliniind parca necesitatea de a nu pierde niciodatd din vedere
realitatea. Ar fi exagerat ca, de dragul constrastului, si accentudm idealismul
primului si empirismul Stagiritului, dar nu trebuie s uitdm cd Aristotel nu a
dispretuit niciodatd lumea sensibild, asa cum a facut-o Platon de dragul Ideilor
sale, modele perfecte ale lucrurilor imperfecte din lume accesibila simturilor
noastre.

Pentru Platon, lucrurile nu sunt decat niste copii ale unor Idei aflate intr-o
altd lume, deci lumea sensibild trebuie explicatd prin modelul ei ideal. Pentru
Aristotel 1nsd, orice obiect este constituit din patru principii sau cauze, a caror
cunoagtere reprezinta tot ce se poate sti. Trebuie precizat insa notiunea de “cauza”
trebuie inteleasd nu in sensul actual de “fenomen care precede si determind
efectul”, precum in expresia “Frigul (cauza) produce inghetul apei (efectul)”, ci in
acela de “conditie”. Cele patru cauze (conditii) sunt:

a) cauza materiala este lucrul din care este facut obiectul;

b) cauza formala este ceea ce, adiugat materiei, o determind pe aceasta sa

fie un anume lucru sau altul;

C) cauza eficienta este prin ce este facut lucrul;

d) cauza finala (scopul) insemna pentru ce sau in vederea a ce este facut

lucrul.

Astfel, spune, spune Aristotel, un pat are drept cauzd finala odihna cuiva,
cauza eficienta tamplarul care a realizat patul, cauzd materiala lemnul din care
este acesta este alcatuit si cauza formala dispozitia particulard de a face un pat si
nu un alt lucru (ideea de pat)® .

Péana la urma, Aristotel contopeste cauza formala, cauza eficienta si si cauza
finald sub eticheta de forma, in fata careia ramane numai materia (cauza materiald).

! Aristotel: Metafizica, traducere St.Bezdechi, Editura IRI, Bucuresti, 1996, p. 16.
2 Idem, p. 18.
3 P.Ch. Labhr, op. cit., p. 412.
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Asadar, cele doua principii ale lucrurilor sunt “materia prima” (protohyle), lipsita
de orice forma, absolut nedeterminata, si “forma purd”, si care este totuna cu
Dumnezeu. Problema este cum materia fard forma ajunge sd primeasca o forma,
céci toate lucrurile sensibile sunt un amestec de forma si materie? Dupé Aristotel,
forma purd sau Dumnezeu, gratie miscarii, face ca materia sa primeasca o forma.
Dumnezeu este “primul migcator” (primum movens) al lumii; el nu creeaza lumea,
care este eternd, ci numai o ordoneazd. Dumnezeu nu actioneaza direct asupra
materiei (desi miscd totul, el este imobil), ci misca lumea indirect, prin atractia
oarecum magnetica, prin simpatia pe care o exercitd asupra lumii. Lumea, prin
iubire, este atrasi de catre Dumnezeu si In aceastd iubire ea se formeaza.
Dumnezeu misca lumea fara sa stie si fara sa vrea, ca obiect al dragostei, asa cum
binele sau frumosul atrag fara niciun efort din partea lor.

Dar, pentru ca forma sa ordoneze materia, ea trebuie sa fie unitd cu aceasta,
cu lucrurile sensibile iar nu separata, cum se intdmpla cu ideile platonice. Pentru
aceasta este necesar ca, printr-un impuls intern, materia sa aspire la forma. Pentru
ca forma sd ordoneze materia, este necesar ca ea s fie o fortd, o activitate, de
aceea Aristotel numeste forma energie, adicd act ce realizeaza, dar si entelehie,
fiindca ea urmareste realizarea unui scop (din grecescul “ekho”- eu am, “telos” -
scopul sau telul meu, “en” - induntru). Forma este activa, este act, materia insa este
doar potentialitate, doar posibilitate sau virtualitate ce nu este nimic, dar care poate
deveni orice prin interventia formei. Orice lucru este deci o trecere de la
potetialitate la act, de la posibilitatea formei la actualitatea ei, asa cum sculptorul
Fidias transformd blocul inform de marmurd in statuia lui Zeus. Blocul de
marmurd se actualizeaza n statuie gratie formei date de sculptor, insd in bloc
preexistd virtual forma, care se va actualiza mai tarziu.

In naturd nu existd materie farad forma; orice materie are o forma, asa cum
blocul de marmura avea si el o anumitd forma inainte de primi forma artistica.
Materia si forma sunt termeni relativi, cea ce este formd pentru o materie poate
deveni din nou materie pentru o forma superioara, intreaga lume fiind o ierarhie de
forme din ce in ce mai Tnalte. Dumnezeu insa este insd doar forma purd, un act ce
nu mai poate deveni materie, neexistand deasupra sa o forma superioara. Putem
observa ca formele, actele, “entelehiile” aristotelice sunt ideile lui Platon, care insa
nu mai plutesc intr-o lume superioara greu de inteles. Ideile s-au coborat in lucruri,
au devenit invelisul acestora, dar si esenta si substanta lor. Pentru Platon, Ideile
(ceea ce este universal) sunt Tnaintea lucrurilor, pentru Aristotel insd acestea sunt
in lucruri. Formele (ideile), crede Stagiritul, nu pot fi separate de lucruri decat
ideal (In mintea noastrd), nu si real.

Aristotel nu acceptd “lumea ideilor” platoniciene pentru a explica realitatea
sensibild. In tentativa de a raspunse la intrebarea ce este existenta, Platon a admis
doud lumi, cea sensibila si cea ideald, dubland inutil nevoia de explicatie, nu doar a
lumii 1n care traim, ci i a misterioasei lumi a ideilor, despre care nu stim prea
multe. De exemplu, Platon explica existenta oamenilor reali prin copierea
(imitarea) mai mult sau mai putin exactd a ideii de “Om”, aflatd in lumea
Formelor. Dar omul real este de naturd sensibild, in vreme ce forma sau tiparul sau
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ideal este de natura inteligibila, iar atunci ce legitura poate sa existe intre niste
lucruri esential diferite? Impotriva teoriei lui Platon, Aristotel aduce celebrul
argument al “celui de-al treilea om”: intre omul ideal si omul real trebuie interpus
un al treilea om, acesta avand atat o natura ideald, cat si una materiala. Dar atunci,
va trebui sa interpunem si un al patrulea om pentru a explica legatura dintre cel de-
al treilea si ceilalti si multiplicarea trebuie facutd la infinit. Mai mult, lumea
inteligibila nu explicd unitatea lumii noastre, ¢i o complicad. Pentru Platon, fiecare
lucru real are un model ideal, lucrurile de acelasi gen fiind explicate prin copierea
aceleiagi forme. Dar, observa Aristotel, omului real Socrate ii corespunde nu
numai ideea de om, ci si aceea de migcare, pentru ca omul Socrate se misca, este
filosof si cioplitor in piatra, el participa deci la ideile corespunzétoare. Aceasta
fiintd concretd participd astfel la un numar foarte mare de idei, situatie In care
unitatea lumii lumii sensibile si a celei inteligibile devine imposibild. Socrate ar
trebui sa fie doar copia ideii de “om”, dar el este si copia ideilor de “filosof”,
“sculptor”, “miscator” etc., iar atunci “participarea” (imitarea, copierea) lucrurilor
sensibile la idei nu mai au cum s asigure unitatea dintre cele doua lumi.

Pentru Aristotel, cunostinta incepe prin impresiile simturilor, ce primesc
pasiv, ca o “tabld de ceard” formele lucrurilor. Intelectul Insa separd din perceptii
ceea ce tine de esenta sau forma lucrurilor, retindnd doar ideea generala. Adevarul
este deplina corespondentd a ideilor din noi cu realitatea. De exemplu, propozitia
“Zapada este alba” este adevarata daca putem constata acest lucru in mod real.

Un element esential al ideilor lui Aristotel este etica sa. Ca pentru toti
moralistii greci, si pentru el telul vietii este fericirea (eudaimonia), neexistand
nimic mai de pret pe pamant. Dar dacé totii moralistii antici eleni sunt de acord ca
fericirea este rostul vietii, ei se deosebesc prin raspunsul la intrebarea in ce consta
fericirea. La aceasta intrebare Aristotel da un raspuns ce meritd a fi pretuit si azi.
Dupa el, orice functie naturala precum vederea, auzul sau respiratia produce o
placere numai prin faptul ca se exercita nesilit. Gasim plécere si atunci cand ne
exercitim meseriile (negustor, marinar, dulgher etc.), dar toti oamenii sunt dotati
cu aceeasi functie ce contituie pentru noi un titlu de noblete: gandirea, cunostinta.
Suprema fericire, bunul cel mai de pret al omului este activitatea cugetarii,
contemplarea adevarului. Insusi Dumnezeu nu posedi alta functie decat gandirea
de sine, el este “gandirea care se gandeste pe sine”, perfectiunea sa scutindu-l de
cunoasterea vreunui lucru in afard de sine. Exercitarea ratiunii este o virtute
desavarsita pentru fiecare om.

Daca Socrate credea cd este destul sa cunosti binele pentru a-l si savarsi,
Aristotel crede cd virtutea nu se invata teoretic, fiind nevoie de nevoie de o anume
dispozitie sadita in noi, o naturd morald (ethos), intarita prin deprindere. Natura
morala trebuie sa se fereascd de extreme - nici desfrau, dar nici ascetism - i sa
urmeze intotdeauna “calea de mijloc”, situatie in care avem virtutile etice, intre ele
dreptatea (echitatea) fiind virtutea model. Numai cine afla deplina satisfactie in
bunurile gandirii este sigur cd nenorocirile sortii nu-i vor rapi niciodatd bunurile
launtrice, chiar daca i-ar fi rdpite bunurile lumesti (bani, glorie, situatie sociald
etc.).
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Legatd de morala, politica aristotelicd este demna de retinut. Termenul
deriva din grecescul polis (cetate, dar In sens de societate), statul fiind o adevarata
institutie de educatie morald, de deprindere a cetdtenilor cu vitutile etice. Statul
(polis) este o trebuintd fireascd a omului, acesta fiind din fire - dupd cum arata
Aristotel in “Politica”sa - un “animal sociabil” (zoon politikon). Dacd Platon
imagina un stat ideal, Aristotel pleacd de la realitate, studiind constitutiile a 158 de
state grecesti Tnainte de arata cum trebuie organizat un stat. Stagiritul cere ca
fiecare cetdtean, potrivit cu varsta si capacitatile sale, sd implineascd o slujba
politica in “stat”, sub conducerea celor mai virtuosi, care alcatuiesc o aristocratie
moralad si intelectuald. “Cetateanul” trebuie eliberat de grija materiald, lucrul
manual, considerat inferior, fiind lasat pe seama sclavilor. Dupa Aristotel, numai
oamenii liberi trebuie sd primeascad o educatie sub forma de stiinte sau arte, numite
de aceea “arte liberale” (intalnite si in Evul Mediu). Ostil democratiei ateniene (pe
care totusi a studiat-o migélos in “Constitutia ateniana”), statul aristotelic este o
imbinare de aristocratie, monarhie si de democratie, cele trei forme de
guvernamant cunoscute.

Cu toatd interpretarea lor milenara, nici astdzi nu sunt lamurite toate ideile
lui Aristotel, un geniu universal pe care toate epocile l-au privit cu respect.
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1.5. EPICUREISMUL, SCEPTICISMUL SI STOICISMUL

Cu Aristotel se incheie marea filosofie antica greaca, perioada neegalata in
istoria culturii pand acum. Intram astfel in perioada elenistica (sec. IV-1 1.Hr.) -
prelungitd apoi prin cea romand pana la inchiderea “Scolii din Atena” de catre
imparatul lustinian la 529 (sec. I-V) -, etapa de crepuscul a cetitii grecesti, cand
incep sa se destrame relatiile sclavagiste, cultura, civilizatia si mentalitatea
vechilor greci. Cuceririle lui Alexandru cel Mare infaptuiesc cel dintai imperiu
mondial, care stringe laolalta sub jugul macedonean Grecia si Orientul (Egiptul,
Asia pana 1n India etc.), constituie Inceputul epocii elenistice. Iesita din izolarea sa,
cultura greacd depaseste granitele nationale si se Tmprastie in tot imperiul
macedonean, transformandu-se intr-o culturd mondiala. Limba elend ajunge sa fie
rostita si Inteleasa pretutindeni, realizdndu-se astfel o unitate culturala antica care a
permis ulterior raspandirea crestinismului. Apostolii propovaduiau in limba elena,
priceputa aproape in tot locul. Mai tarziu, romanii vor internationaliza cultura
greacd trecand-o din Orient In Occident, pand in Spania, Galia si Dacia.

O dimensiune caracteristicd a spiritului grec era optimismul, civismul,
individul considerandu-se Tnainte de toate cetdtean, cetatea conferindu-i acestuia
sentimentul de incredere si de sigurantd. Cu elenismul insé, acestea incep sa
dispard pentru ca cetatea insasi incepe sa se dizolve incet, dar sigur. “Perioada
elenistica, destramand unitatea cetatii, face din indivizi niste fiinte care nu mai au
incredere 1n cetate, nici in cetate si nici in ei ingisi. De aceea, locul optimismului
clasic il ia pesimismul si renuntarea”'. Evaziunea devine o stare de spirit, aceasta
fiind Tmbinatd cu individualismul si pesimismul, expresie a imposibilitatii de a
restructura viata sociald. Dacd cetatea se afla ea insdsi intr-o fazd de amurg,
salvarea putea fi doar individuala, dupa dictonul “scapa cine poate”.

Conceptiile dominante intr-o perioada sunt produsul epocii si timpului in
care au fost zamislite, an acest sens Hegel aratand justificat ca “orice filosofie este
o fiicd a timpului ei”. Chiar daca filosofia elenisticd va mai inregistra succese, ea
nu se va mai ridica la ndltimea clasica, fiind insa tot atat de adevarat ca ea nu va
insemna o perioadd de vid filosofic. Fie si in absenta originalitatii filosofiilor
indraznete, epoca elenistica are marea insemnaétate de a fi educat pe romani si de a
fi pregatit crestinimul, care nu ar fi putut deveni altfel religie universald. Cele mai
importante scoli de filosofie zamislite de aceastd perioada sunt epicureismul,
scepticismul si stoicismul.

1.5.1 Epicureismul

Istoria filosofiei antice. Filosofia in Grecia, Centrul de
i din Bucuresti, 1974, pp. 185-186.
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Intemeietorul acestei scoli este Epicur (341-270 i. Hr.), cel care - in 306
i.Hr. - cumpara o faimoasa gradinad din nord-vestul Atenei, cunoscuta de atunci sub
numele de “Gradina Iui Epicur”, unde adunid o comunitate de prieteni care traiesc
in jurul maestrului, Indepartati de politicad. Adulat de discipolii sai, Epicur (vezi
foto) isi propunea sd acorde tuturor ajutor in sfera vietii practice, si micsoreze
temerile din pricina carora oamenii se simteau in nesiguranta, deci sa trdiasca mai
bine printr-o atitudine favorabila in fata durerii si a mortii. Doud secole mai tarziu,
poetul latin Lucretiu (98-55 1.Hr.) va dezvolta doctrina lui Epicur in celebrul sau
poem “De rerum natura” (Despre natura lucrurilor).

Potrivit epicureicilor, scopul filosofiei este de a-i ajuta pe oameni s afle
fericirea. Dar pentru ei fericirea era, Tnainte de toate, seninatatea sufletului, o stare
de impacare cu sine, de calm numitd ataraxie (din cuvintele grecesti a - fara si
taraxis -tulburare). Totusi, prin ataraxie nu trebuie sa intelegem indiferenta sau
nepasarea; ataraxia avea drept fundament o radicala independenta interioara fata de
orice amenintare care ar putea sd apara, ca si fatd de toate sursele de plécere.
Punctul central il constituie refuzul de a deveni robul a indiferent ce. A deveni
dependent de o placere inseamna a deveni vulnerabil fata de exterior, expunandu-ti
pacea interioara (deci fericirea) unei posibile privatiuni; caci orice lucru exterior
caruia i-am putea deveni rob ne poate fi luat.

Pentru a dobandi acea pace interioard sinonima cu “fericirea”, trebuie sa ne
facem o idee corectd despre natura in mijlocul careia trdim si despre legile ei. Care
este principalul obstacol care ne Tmpiedica sa tradim in pace, sa fim fericiti? Teama,
raspund epicureicii, mai ales teama de zei si teama de moarte. Daca biruim teama
de zei si teama de moarte, avem toate sansele sa fim fericiti.

Intrebandu-se din ce este alcituit universul, epicureicii reiau teoria
atomistilor: totul este alcatuit din atomi in miscare, intr-un spatiu gol, deci o teorie
mecanicistd in care totul decurge din migcarea atomilor si ciocnirilor dintre ei, fara
vreo intentie din partea cuiva. Dacd asa stau lucrurile, inseamna cd zeii nu se
amestecd in mersul lumii, ei sdlasluind undeva sus si privind amuzati spectacolul
pasiunilor si conflictelor omenesti. Din partea lor nu avem de ce sa ne temem si de
la ei nu avem nimic de sperat, ei asistand impasibili la tot ce se Intdmpla. Ar fi
exagerat sa-1 consideram pe Epicur ateu: el admite zeii, dar cu conditia de a
ramane pasivi, in afara lumii; zeii nu pot influenta cu nimic asupra fericirii
oamenilor, pe care nu o pot realiza, dar nici nu o zadarnicesc. Fara sd nege complet
existenta zeilor, Epicur i face inofensivi.

Nici de moarte nu trebuie sa ne temem, spun epicureicii. Daca totul este
compus din atomi, care se combina si se imprastie, atunci moartea nu este decat
impréstierea radicald a atomilor din care suntem alcétuiti. Chiar si sufletul - care
nu e nemuritor, cum cred Socrate i Platon, ci muritor, afirma epicureicii - este
alcatuit din atomii cei mai mobili i mai subtili, care se vor Tmprastia la moartea
noastrd. Viata insemna simtire, moartea echivaleaza cu disparitia ei. Epicur afirma:
citd vreme existim noi, moartea nu exista, iar cand aceasta vine, nu mai existim
noi, deci intr-un anumit sens moartea nu ne atinge niciodata.
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A te naste, spune Lucretiu, nu-i o mare fericire. Dar omul in viata cauta
placerea (in greceste hedone, din care a rezultat termenul de “hedonism”, teorie ce
sustine cautarea placerilor si evitarea suferintei), cu conditia ca acestea si nu-l
subjuge. Inteleptul, cred epicureicii, trebuie si rimana inainte de toate stipanul
placerilor sale, astfel ca nici o dorintd sd nu-i poata tulbura sufletul. Trebuie sa
invatam sa ne stapanim dorintele si placerile, sd rdmanem stapani pe optiunile
noastre si sd alegem placerile cele mai simple, cici cu cat sunt mai complicate, cu
atat sunt insotite de mai multe griji. A te multumi cu putin, a trdi fara suferinta si
teamd insemnd, pentru epicureici, placerea suprema. Inteleptul este fericit si sigur
de fericirea sa, pentru ca nu se teme de nici o pierdere. Lui nu 1i este teama nici de
sfarsitul lumii, nici de moarte si nici de zei'.

Acuzat de adversarii sai pentru lacomie la masa, cel care a stabilit sa scopul
vietii este placerea, Epicur era, se pare, mult mai moderat decét lasa sa se inteleagd
detractorii sdi. Diogenes Laertios relateaza ca, in corespondenta sa, Epicur arata ca
se multumeste cu paine goald si apd, tot el fiind acela scria unui prieten: “Trimite-
mi o ulcica cu branza, ca sa traiesc luxos cand imi vine gust”?. Suntem departe aici
de o exaltare a placerilor vulgare, inferioare, acea “doctrind buna pentru porci”,
cum a fost acuzat cu rautate hedonismul epicureic mult mai tarziu. De exemplu, in
Evul Mediu “sfintii parinti” (teologii crestini) au vazut in Epicur un dusman
personal, cultivarea placerilor trupesti (hedonismul epicurean) fiind vazutd ca un
indemn anticrestin, in sensul acordarii prioritatii trupului pacatos fatd de sufletul
nemuritor. Pentru Epicur 1nsa, scopul vietii este dobandirea placerii, o stare de
liniste si senindtate la care se ajunge prin libertatea de a alege. Semnul unei juste
juste alegeri, proprii numai inteleptului, este cumpatarea si moderatia. Putem spune
cd maxima fundamentald a moralei stoice Abstine et sustine (“abtine-te si
stapaneste-te”) convine si doctrinei epicureice.

1.5.2 Scepticismul

Ca si celelalte filosofii ale epocii
elenistice, scepticismul este o filosofie
practica, a intelepciunii vietii, care
considerd ca fericirea consta in linistea
sufleteascd, in netulburare (ataraxia), in
lipsa de patimi (apathia). Care ar fi
mijlocul cel mai sigur de a ajunge la
fericire, adica la ataraxie? Indoiala, spun
scepticii, adicd suspendarea judecatii
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45




(epoché) 1n fata tuturor problemelor privitoare la existenta si la valoarea lucrurilor
(In greceste, skepticos - “care examineazad”, care cumpaneste sau delibereaza, fara
a emite vreo opinie). Nu stim ce este adevarat si fals, nu stim ce este bine si rau;
totul este conventie omeneascd, conceptie subiectiva, deci iluzie. $i atunci, de ce
sd ne tulburdm de pareri? Remediul este doar nepasarea si seninatatea.

Intemeiat de filosoful grec Pyrrhon (365-265 1.Hr., vezi foto), scepticismul a
fost numit §i pyrrhonism, iar adeptii lui cautau o stare de echilibru indiferent,
maximele lor - citate de Diogenes Laertios - fiind “Noi nu definim nimic”, “Nu-i
mai mult un lucru decét altul” sau “Orice enuntare 1si are opusul sau” etc. Scepticii
au alcatuit zece tipuri de argumente (numite moduri) pentru a-si suspenda judecata.
De exemplu, existd deosebiri intre fiintele vii, ceea ce face ca lucrurile folositoare
pentru unele sa fie daunatoare pentru altele: cucuta ucide omul (sd ne amintim de
tragedia lui Socrate!), prepelitei insa i prieste; se cunosc deosebiri intre felul de a
fi i alcatuirea particulara a oamenilor (Damophon, sclavul lui Alexandru Macedon
transpira cand viscolea si tremura sub soarele de vara), deci trebuie sa ne abtinem
de la a judeca; felul de trai, credintele si miturile diferite fac ca acelasi lucru sa fie
socotit de unii drept si de altii nedrept: la persi, relatiile sexuale ale unui barbat cu
fiica sa sunt firesti, la greci constituie un act nelegiuit; egiptenii Tnmorméanteaza
mortii dupa imbalsdmare, romanii ii ard, locuitorii din Paionia i arunca in lacuri
etc.

Sa analizam cateva dintre cazurile examinate. Avem dreptul sa spunem ca
sclavul Damophon se ingela cand afirma ca fi este cald iarna, cand ceilalti tremurau
de frig? Faptul ca le era frig iarna celorlati nu constituie un argument, trebuind sa
admitem ca simturile fiecaruia nu percep toate la fel. Dar dacé la aceeasi realitate
de afarad unuia ii este cald, iar altuia rece, inseamna ca nu stim cu adevarat daca
temperatura este scazuta sau ridicatd, fiecare fiind convins cad simturile sale aduc
informatii exacte, iar ceilalti se Ingeald. Similar, o mancare consumata cand suntem
raciti nu are gust, spre deosebire de cazul In care suntem s@natosi si o apreciem la
superlativ, iar atunci se pune intrebarea: mancarea este cu adevarat gustoasa, sau
este doar o iluzie? Ce este cu adevdrat drept: sd inmormantezi sau si arzi
cadavrele? Tocmai aceste exemple il determind pe Pyrrhon sa ceard suspendarea
oricdrei judecdti, indoindu-ne de toate si ramanand nepdasatori §i straini in fata a tot
ce existd.

O anecdota relatatd de Diogenes Laertios spune ca, in timp ce Pyrrhon si
discipolii sdi caldtoreau pe mare, a izbucnit o furtuna. Nelinistiti, discipolii alergau
cu disperare dintr-un loc 1n altul, in timp ce corabia pardia din toate incheieturile.
Parca pentru a-i sfida, un porc manca linistit pe punte. “latd idealul!”, si-ar fi
mustrat dascdlul elevii. Dacd animalul a ramas nepasator in fata pericolului
scufundarii corabiei (adevarat, din inconstientd), cu atdt mai mult se cuvine si
ramanem noi, oamenii impasibili in fata oricarui eveniment din viata.

Epicur credea ca moderarea si temperarea placerilor ne poate elibera de sub
tirania necesitatii, devenind astfel liberi si fericiti. Pyrrhon insa nu-si face sperante
si nici iluzii, tocmai pentru cd el nu crede in nimic. Adevarul si binele il lasa
indiferent pentru ca nu-l intereseaza. Contactul cu filosofia hindusa l-au facut sa
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inteleaga ca singurul bine este indiferenta totald. Orice sperantd si ambitie sunt
zadarnice." Inteleptul nu trebuie si decidd asupra nici unui lucru, nu trebuie si
aleagd un lucru mai mult decat altul. Se stie ca Pyrrhon I-a urmat pana in India pe
Alexandru Macedon, fiind puternic impresionat de atitudinea de totala indiferenta
fata de viata si de moarte a filosofilor indieni, el asistdnd, incremenit de uimire, la
arderea voluntarda pe rug a yoginului Kalnos, ceea ce dovedea - mai mult decat
orice argument - ca lucrurile sunt desarte si ci totul este zadarnicie. In acest sens,
Cicero are dreptate sa afirme ca principala preocupare a lui Pyrrhon este aceea de a
fi linistit si fericit, el neargumentand nimic.

1.5.3 Stoicismul

Daca deschidem dictionarul la cuvantul
“stoic”, vom gdsi explicatia: persoand ferma,
neclintitd In fata vicisitudinilor vietii, deci atitudine a
celui care suportd cu curaj si fermitate durerea si
nefericirea. Dar dacd acesta este sensul general al
termenului de “stoic”, s nu uitdm ca termenul insusi
provine de la curentul filosofic numit “stoicism”, o
scoald de morala a antichitatii (foarte prezenta in sec.
HI 1.Hr. - secll d.Hr.) si a tuturor timpurilor.
Stoicismul poate fi considerat ca o reactie generoasa,
dar excesiva contra doctrinei lui Epicur. De-a lungul
celor aproximativ sase secole de existenta, stoicismul a cunoscut trei mari etape:

a) Scoala stoica veche, (sec. 111 1.Hr.) reprezentatd de Zenon si Hrisip, care

exprima stoicismul pur;

b) Scoala stoica mijlocie (sec. 1I-I 1.Hr.), perioadd romana reprezentatd de

Boethius si Panetius;
¢) Scoala stoica noud (sec. I-II), altd perioadd romand reprezentatd de
Epictet, Seneca si imparatul Marcus Aurelius.

Fondatorul acestei scoli foarte influente la vremea sa a fost Zenon (vezi
foto) din Citium (sau Kition, orag grecesc din insula Cipru), dar care a predat
filosofia sa la Atena plimbandu-se in sus si in jos in colonada pictatad de pictorul
Polygnot. Aici existau galerii cu coloane care sustineau un acoperis, dar deschise
pe parti, unde lumea se plimba ziua in aer liber, dar ferita de arsita soarelui. Cum
in greceste aceastd galerie cu colonade (portic) si cu picturi era numitd “stoa
poikile” (sala pestritd), termenul de stoicism s-ar traduce prin “filosofia porticului”.
Diogenes Laertios ne spune cd Zenon era tinut la mare cinste de poporul atenian;

' Marin Constantin: Ethos elenistic-Cunoastere si libertate, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1981, p. 104.
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tot de la el aflam ca, unui tanar care spunea lucruri neserioase, Zenon i-ar fi atras
atentia: “Motivul pentru care avem doua urechi si o singurd gura este ca sa
ascultdm mai mult si sd vorbim mai putin™’.

Stoicismul nu a fost opera unui singur filosof, dar bazele sale teoretice nu au
fost niciodatd zdruncinate de adeptii sdi de-a lungul secolelor; spre exemplificare,
stoicismul roman va fi regasit intact la Descartes si Pascal. Stoicii au exercitat o
influentd foarte puternicd nu doar in Antichitate, jucand un rol important pentru
istoria culturii noastre in ansamblu.

Ca si epicureismul, stoicismul - alcétuit din trei parti - are scopul de a invata
pe oameni cum sa traiascd, morala (etica) fiind aici lucrul esential, alaturi de care
gisim o logicd (teorie a cunoasterii) si o fizicd (teorie a naturii). In logica, stoicii
sunt nominalisti, nominalismul fiind teoria filosofica potrivit careia orice idee
generald nu-i decat o abstractie, un nume (in latina “nomina”), un cuvant, niciodata
o realitate. Real este doar particularul concret: vad omul, spuneau stoicii, dar nu si
umanitatea. Fizica stoicilor este opusa celei epicureice. Pentru Epicur si adeptii sai,
universul era conceput mecanic, totul fiind explicat prin caderea §i ciocnirea
atomilor imuabili, fard o finalitate (scop) de ansamblu, fard interventia zeilor.
Stoicii Tnsa reiau ideea unui univers coerent, guvernat in Intregime de o actiune
divina, de un suflet al lumii (recunoastem aici “logos”-lui Heraclit) ce actioneaza
in Intreaga naturd. Universul este un fel de corp pasiv al acestei ratiuni divine, al
acestui suflet al lumii, care este Divinitatea. Totul este Divinitate si Divinitatea e
tot, or aceasta inseamna panteism (din grecescul “pan” - peste tot si “theos” - zeu).
Potrivit scolii stoice, Divinitatea nu este Tnafara realitatii si in realitate nu exista
nimic care sd nu apartind Divinitatii. Divinitatea §i lumea sunt una, esenta
lucrurilor si ordinea ce le leagd intr-un tot fiind de naturda divina. De aceea,
inldntuirea cauzelor nu apartine hazardului, ci Divinitdtii. Cu acest suflet universal,
care este Divinitatea, comunicd neincetat sufletul omului (focul s&u interior). lar
Divinitatea are drept cauza finala realizarea binelui suprem.

Dar daca totul se supune Divinitatii, mai putem vorbi de libertatea umana?
Stoicii spun cd intrucat lumea e rationald, divind, trebuie sd existe §i libertate
umand. Dar libertatea si supunerea coincid cu libera adeziune la binele suprem.
Libertatea nu Inseamna alegere arbitrara, ci recunoasterea necesitatii perfecte si
supunerea fatd de aceasta. Marii filosofi au subliniat cd libertatea este necesitate
inteleasa.

Intr-o filosofie conform careia universul e cArmuit de o Ratiune universala
se pune problema raului. Omul ramane uluit n fata faptului ca raul existd: cum e
posibil raul, cand in lume domneste sufletul divin? Stoicii spun ca raul este necesar
binelui: in absenta raului, binele n-ar avea nici un sens, pentru ca nu am sti la ce
sa-1 raportam. Apoi, raul este numit ca atare numai din punctul nostru limitat de
vedere, dar raportat la totalitatea lumii el este un bine. Ceea ce pentru noi este
motiv de suferintd, in altd parte a lumii s-ar putea sa fie motiv de bucurie; moartea
ce aduce tristete in jurul nostru poate insemna nastere si bucurie in altd parte, deci

' Diogenes Laertios, op. cit., p. 336.
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omul intelept trebuie sa devina capabil sa isi depaseasca punctul de vedere limitat.
Binele suprem consta in acordul cu sine, iar prin aceasta in acordul cu Ratiunea
universala si cu legea divina'. Stoicii credeau cd in univers totul este determinat si
cd existd un progres al lumii spre bine. Intregul univers tinde spre bine, de aceea
suferinta este trecatoare si neinsemnatd in raport cu spelendida alcituire a
universului.

Experienta stoica - aratd Pierre Hadot - constd in congtientizarea intensa a
experientei tragice a omului conditionat de destin. Se face aici celebra distinctie
intre lucrurile care nu depind de noi si cele care stau in propria noastra putere.
Aparent, noi nu suntem liberi in nici un chip, caci nu depinde de noi sa fim fericiti,
puternici, sanatosi, bogati, puternici, sd resimfim placerea sau sa scapam de
suferintd, toate acestea depinzdnd de cauze exterioare noud. O necesitate
implacabild, indiferentd fatd de destinul nostru personal, zdrobeste aspiratiile si
sperantele; suntem expusi fard aparare accidentelor vietii, Incercarilor sortii,
bolilor, mortii. Oamenii sunt urmariti de nenoroc deoarece cautd cu pasiune
dobandirea bunurilor pe care nu le pot obtine si fug de nenorocirile care sunt totusi
inevitabile. Dar existd un singur lucru care depinde de noi si nimeni nu ni-1 poate
smulge: anume vointa de a face binele, vointa de a actiona in conformitate cu
ratiunea. Stoicii cred ca universul e rational, iar a trdi conform ratiunii Tnseamna a
trai conform naturii, a Legii universale impusd de Divinitate.Va fi moral (adica
bun sau rau) ceea ce depinde de noi si va fi indiferent ceea ce nu depinde de noi.
Singurul lucru care depinde de noi este, in fond, intentie noastra morala, sensul pe
care 1l dam evenimentelor. Ar trebui sd ne fie indiferente lucruri care sunt un dat al
destinului: viata §i moartea, sanatatea si boala, frumusetea si uratenia, sau bogétia
si sdracia, ele nedepinzand de noi, ci fiind rezultatul nlantuirii necesare a
inldntuirii cauzelor si efectelor. La stoici nu rezultatul actiunilor noastre conteaza,
fiind mereu nesigur, ci intentia de a face bine. “Stoicul actioneaza totdeauna <<sub
rezerva>>, spundndu-si: <<Vreau sa fac asta, dacd destinul imi permite>>. Daca
destinul nu-i permite, va incerca sa reuseascd in alt mod sau va accepta destinul,
<<dorind ceea ce se intampla>>"?. Increderea in destin di omului un optimism
superior, caci cei care se supun destinului nu se umilesc, dar aceia care incearca sa
i se sustraga vor avea parte doar de durere, suferintd si umilintd. Orice om vine pe
lume cu o parte a sa si o soartd proprie (moira); a incerca sda rupi lanturile
destinului inseamna riscul unor consecinte dezastruoase. De exemplu, Oedip vrand
sa Indeplineascd destinul nu face decat sa-l1 indeplineasca, cu pretul unor mari
chinuri si suferinte. Forta destinului domneste peste tot in Univers, zeii insisi
neputandu-se sustrage (intr-un dialog al lui Platon, poetul Simonide spunea: “Cu
necesitatea nici zeii nu se pot lupta”).

Stoicul roman Seneca (3-65 d.Hr.) reia formula stoicului Cleanthes:
”Destinele 11 conduc pe cel care le accepta, il tardsc pe cel care li se impotriveste”
(Scrisori citre Lucillius). Imprumutand limbajul mitologiei traditionale, stoicii

! Jeanne Hersch, op cit., pp. 68-72.
2 Pierre Hadot,op. cit., p. 161.
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numeau cauzalitatea care stdpaneste lumea fatalitate sau destin. Daca n-ar exista
aceastd cauzalitate absoluta, in Univers totul ar fi haos si dezordine; datorita ei
insd, totul este ordonat, totul este la locul sdu si survine la timpul sau. Daca omul s-
ar Tmpotrivi acestui mers armonios al lumii, ar fi intrerupt lantul evenimentelor si
ar fi compromisa functionarea Universului. Forta destinului conduce tot ceea ce se
lasa dus si Tmpinge tot ceea ce rezista, asa cum reiese si din amintitele afirmatii ale
ganditorului si omului politic Seneca. Destinul indreaptd lumea spre un scop
universal, fiind legea comuna ce face din intregul Univers un tot armonios,
asemeni unei cetati bine conduse si bine guverante. Principiu conducétor, dar si
ratiune (logos), destinul face ca in Univers si domneascd o simetrie perfecta,
dandu-i o frumusete desavarsita, asemeni unei adevarate opere de arta.

Zenon sustinea ca libertatea interna este bunul cel mai de pret ce se afld in
puterea inteleptului. Libertatea individului este insa foarte limitata, noi producand
schimbiri in perfectiunea Universului “atat cat ne sti in putinta”. Imparatul-filosof
Marcus Aurelius concepe libertatea nu ca pe o capacitate de a interveni oriunde si
oricand in Univers, ci o concepe ca pe o libertate interioara: “Secretul libertatii nu
std Tn dominarea necesitatii, ci in dominarea propriilor dorinte si aspiratii”. A fi
liber nu Tnseamna a putea obtine tot ceea ce doresti, ci a nu dori ceea ce nu poti
obtine, a aspira numai la ceea ce este realizabil. Stoicismul ambitioneaza astfel sa
instaureze dominatia spiritului asupra Imprejurdrilor care-i erau potrivnice.
“Abstine et sustine” (abtine-te si stapaneste-te) este deviza fundamentald a
stoicilor dintotdeauna.

Inteleptul, posesorul virtutii supreme, ne este tulburat de nimic, nu doreste
nimic, pentru ca nu-i lipseste nimic. Dragoste, bogétie, saracie, torturi fizice, toate
sunt pentru el lucruri indiferente pe care le-a exclus din sfera vointei sale rationale.
Aceastd tdrie si independentd absolutd proprie inteleptului stoic are, desigur, o
maretie aparte. Ea consta 1n respingerea ferma a tuturor concesiilor, a calculului
meschin in domeniul moralei, a jumatatilor de masura. Dar acest ideal era prea sus
pentru puterile omului obisnuit, pentru care viata Inseamna si compromisuri. Nu
este de mirare ca stoicii au avut in veacurile ce au urmat mai multi admiratori decét
adepti.
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CAP. 2 FILOSOFIA MEDIEVALA

2.1. AUGUSTIN (354 - 430)

Se  admite 1n  mod
conventional cd evul mediu
filosofic, cdruia 1i apartine si
Augustin, Incepe - cel putin in
Europa - in secolul al V-lea si ca
dureaza circa o mie de ani, pana in
secolul al  XV-lea, secol
deschizator al Renasterii. Spunem
“conventional” pentru cd istoria
Evului Mediu se deschide mult
mai devreme si se incheie mult
mai tarziu decat ne-o spun datele
admise prin conventie, considerd
cercetatorul roman  Gheorghe

Vladutescu.

Noul statut al filosofiei in Evul Mediu provine din faptul ca religia crestina
(aparuta in secolul I d. Hr.) vrea s conserve suprematia credintei asupra ratiunii.
Putem numi astfel filosofia “medievald” ca philosophia christiana (filosofie
crestind), expresie consacrati de Augustin. In primele secole de existenta,
crestinismul a fost privit ca una dintre multele religii rasaritene. Mesajul lui Isus
Hristos a castigat adepti in intregul Imperiu Roman si, pe mésura extinderii sale, a
intrat in conflict cu alte religii si puteri politice, urmat in mod direct de persecutii.
Sub Tmpératul Diocletian (aflat in fruntea statului intre 284 si 305) s-au facut
incercari sistematice de a scapa Imperiul de crestini, multi adepti preferand sa
moard ca martiri, fard sa-si renege credinta crestind, ceea ce adus la intarirea
Bisericii. Imparatul roman Constantin cel Mare (aflat pe tron intre 306-337), care
s-a sprijinit pe crestini in lupta pentru dobandirea suprematiei, va da in anul 313
Edictul de la Milano, un decret prin care crestinismul devine egal In drepturi cu
celelalte culte din imperiu. Aflat in fruntea statului intre anii 347 si 395, imparatul
roman Teodosiu va da - prelungind ceea ce incepuse Constantin - in anul 380
edictul de la Tesalonic, prin care crestinismul devine religie de stat obligatorie
pentru toti supusii imperiului, considerand ca “ereticii ar trebui exclusi totalitate”.
Cum “eretici” erau cei de alte religii decat crestinii, ironia sortii face ca
persecutatii crestini de altadata sa devina ei Insisi persecutori!
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Biserica crestind s-a intarit in veacurile care au urmat in calitatea ei de
religie de stat, cei care gandeau altcumva decat in cadrele religiei crestine avand de
suferit. In raportul dintre credintd si ratiune, biserica sustine deschis suprematia
credintei aupra ratiunii. Adevarul este revelat inainte de toate in Scriptura, nefiind
descoperit prin efortul autonom al unui spirit rational. El depinde de Dumnezeu, nu
de “lumina naturald” a mintii, iar cel mai bun dintre filosofi trebuie sd recunoasca
faptul ci existd mistere care depasesc infinit puterea ratiunii noastre. in aceasti
situatie, sunt posibile doua atitudini: in cel mai rau caz, discreditarea totala a
filosofiei si, in general, a rationalitatii; In cel mai bun caz, o subordonare a
filosofiei, care devine “ancilla theologiae” (roaba teologiei), dupd expresia
scolasticului Petrus Damiani (pe la 1080).

Dar daca filosofia acestei perioade trebuia sa se subordoneze total teologiei
crestine, pierzandu-si libertatea de gandire, nu e de mirare cd Evul Mediu - cel
putin dupd anumite opinii negativiste - a fost “scos in afara civilizatiei” si
condamnat sd nu fie decat “o noapte de o mie de ani”. Chiar termenul de “ev
mediu” insemna varsta de mijloc pentru umanistii renascentisti, adicd “zona de
tenebre care separa marea lumind a lumii greco-romane de marea lumind a
Renasterii”'. Tatd cum Evul Mediu a devenit, dupa unele interpretiri, “noaptea
neagra” (simbol al ignorantei si atrofierii constiintei de sine!) in evolutia filosofiei,
situatd intre zonele luminoase din punct de vedere cultural ale Antichitatii si
Renagterii! Lucrurile trebuie privite insd nuantat, conceptiile acestei perioade
nefiind in nici un caz expresia unui pretins “vid filosofic”, pentru cd marii
ganditori ce si-au desfasurat personalitatea lor inconfundabila in aceasta perioada
framéantatd nu sunt doar epigoni ai anticilor, nici simpli comentatori ai textelor de
filosofie veche ori a cartilor de intelepciune religioasa. Chiar daca filosofia vremii
a trebuit sd imbrace haina religioasd, chiar daca se stia cd nu poti sa filosofezi fara
riscuri in afara dogmelor crestine, conceptiile rezista timpului datorita valorii lor,
acestea reprezentand neindoielnic filosofie In adevaratul sens al cuvantului.

Se considera ca gandirea Evului mediu poate fi impartitd in trei mari
perioade: apologetica, patristica (uneori ambele grupate intr-o singurad perioada
numita “patristica”) si scolastica. Initiata in secolele II si III de ganditori precum
Justin, Tertulian sau Origene, apologetica este ramura teologiei care se ocupa cu
apdrarea crestinismului impotriva tendintelor filosofice sau teologice negatoare
(din grecescul “apologia” - aparare). “Apologetii” sunt, asadar, primii aparatori ai
crestinismului, iar “apologiile”, cele dintdi expuneri ale gandirii si credintei
crestine. Justin va incerca sa recupereze pentru noua gandire crestind traditia
anticd, din care Biserica nu avea decat de castigat, notdnd: “Cei care au trait
potrivit cu logosul sunt crestini, chiar daca au trecut drept pagani; asa, la greci,
Socrate, Heraclit si altii asemenea lor (...)”. Justin ajunge chiar sa-l invoce pe cel
care fusese preamadrit candva drept cel mai intelept barbat al Atenei: “Sfinte
Socrate, roaga-te pentru noi!”

' Gheorghe Vladutescu: Introducere in istoria filozofiei medievale, Editura

enciclopedica romana, Bucuresti, 1973, p. 7.
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Patristica sau epoca “parintilor bisericii” (patres ecclesiae), cuprinsd intre
secolele II si VIII, este perioada de formare a doctrinei teologico-crestine in care s-
au pus bazele dogmaticii si cultului crestin. Cu tot dispretul ardtat de crestini
filosofiei pagane, religia si filosofia stau in stransa legatura si aproape pe picior de
egalitate. “Parintii bisericii”, precum Aureliu Augustin sau Pseudo Dionisie
Areopagitul vor continua efortul de absorbtie crestind a filosofiei antice, de
subordonare a filosofiei teologiei. De fapt, filosofia crestina nu a rupt legétura cu
marea traditie greacd, ea nutrindu-se de peste o mie de ani cu idei platonice si
neoplatonice.

Scolastica, adica “filosofia scolii” (din schola - scoald), este perioada
cuprinsa intre secolele VIII-IX si XV, avand reprezentanti de geniu, dintre care
amintim pe Alcuin, Anselm sau Thoma d’Aquino. Dogmele de capetenie ale
crestinismului fiind alcatuite, nu mai era aproape nimic de schimbat la ele, dar
ramanea ca acestea s fie explicate barbarilor prin sistematizarea si intemeierea lor
rationald. Gandirea filosoficd incepe acum sa fie din nou pretuitd, chiar dacd nu
mai st alaturi de credintd, ci subordonatd acesteia pe post de “roaba a teologiei”,
dupa amintita expresie a lui Petrus Damiani. Cum crestinismul trebuia lamurit i
intemeiat pe calea ratiunii (“luminii naturale”) In scolile bisericesti, de altfel
singurele scoli ale vremii, filosofia medievald a acestei perioade a fost numita
filosofie scolastica.

Latin de origine, pe cand ceialti erau greci, Aureliu Augustin (Aurelianus
Augustinus) - numit de catolici Sfantul Augustin - este cel mai adanc si mai
sistematic filosof crestin din epoca patristicd. Augustin va sluji secole ce-a randul
de-a randul drept model pentru teologi in Intemeierea dogmaticii. Pana in veacul al
XllI-lea, el ramane un model al celor dumnezeiesti, dar nici mai tarziu, cand locul
sau va fi ocupat de Aristotel, ideile augustiniene nu vor pdli cu totul, exercitdnd o
influentd considerabila in tot cursul Evului Mediu, influentd ce nu va inceta nici in
vremea noastra.

S-a nascut in anul 354 in localitatea Tagaste (Numidia, in nordul Africii, pe
teritoriul Algeriei de azi), ca fiu al functionarului roman pagan (altfel spus, adept al
religiei politeiste romane stamosesti) Patricius si al preacucernicei crestine
Monica, mama sa - canonizatd (trecutd dupa moarte in randul sfintilor) ea Insasi -
stiind sa exercite o puternicd influentd morald asupra fiului ei. Se va stinge din
viata in anul 430 1n orasul Hippo Regius, oras foarte apropiat de orasul nasterii
sale, al carui episcop a fost vreme indelungata.

In indelungata sa viati, petrecuti in epoca frimantati in care Imperiul
Roman era pe cale de a fi distrus de navélirile barbare, drumurile l-au purtat foarte
departe de locurile natale, in special in Italia (extinsd in jurul Mérii Mediterane
prin cuceririle romane), care continua sa reprezinte centrul lumii civilizate. A
studiat in Tagaste si orasul invecinat Madaura, iar de la varsta de 16 ani in
Cartagina, cu precadere gramatica latina si autorii clasici: Vergiliu, Cicero, Platon,
Aristotel. Ulterior, a vizitat Roma si apoi, In 384, Milano, calatorie hotaratoare
pentru tanarul de aproape 30 de ani. La Milano il cunoaste pe episcopul Ambrosius
(Ambrozie), personalitatea acestuia determindndu-1 pe Augustin sa se converteasca
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la crestinism. A fost un evident castig pentru biserica catolica, al carui ilustru
teoretician Augustin devine si ramane, ajungdnd un profesor renumit in ale
retoricii.

Pana la a deveni prin canonizare sfantul respectat de mai tarziu, Augustin a
fost departe de ceea ce numim azi “usd de biserica”, asa cum il descrie si Mircea
Eliade. Fire senzuala, osciland mereu intre crestinismul mamei sale si paganismul
patern, el si-a trait viata din plin, declarand in Confesiuni ca, la Cartagina, a trdit in
desfrau, “fiind sedus si seducand, fiind inselat si Inseland, in diverse pofte
lumesti”. A avut un copil de la concubina sa, de care s-a despartit ulterior (convins
fiind de citre mama sa, care l-a insotit la Milano, ca femeia nu se ridica la
inaltimea demnitatii sale), dar la scurt timp dupd aceea isi ia altd concubina.
Predicile si exemplul lui Ambrozie, ca si studiul aprofundat al neoplatonismului,
au sfarsit prin a-1 convinge ca este cazul sd se lepede de luxurie (sau desfranare,
viciu al celor care se dedau fara retinere placerilor senzuale). Intr-o zi din vara
anului 386, aude in gradind o voce de copil care ii spune: “la si citeste!” (zolle,
legge). Augustin deschide Noul Testament si ochii i se opresc pe un pasaj din
Epistola céatre Romani (13: 13-14): “Sa umblam cuviincios ca ziua: nu in ospete si
in betii, nu In desfranari si in fapte de rusine, nu in cearta si in pizma; ci imbracati-
va in Domnul lisus Hristos si grija de trup sd nu o faceti spre pofte”. Efectele
acestei iluminari ni le relateazd Augustin in Confesiunile sale: “ Mai departe nu am
mai vrut sa citesc si nici nu mai era nevoie. Caci de-abia am terminat de citit acest
rand ca am fost patruns de convingere ca de o lumind in inima mea méhnita, incat
toatd noaptea indoielii a disparut pe data”.

Botezat crestin de Ambrozie in ziua Pastilor, in anul 387, se hotaraste sa
revinad cu familia sa in Africa, dar Monica se stinge din viata la Ostia, iar fiul sau
Adeodatus va muri trei ani mai tarziu. La Tagaste isi formeaza, impreund cu
prietenii, o comunitate semimonastica (de manastire sau calugareasca), nadajduind
si se dedice meditatiei si studiului. Insa in 391, cand viziteaza Hippo Regius, este
hirotonisit (ridicat la treapta preotiei) si desemnat ajutor (adjunct) al episcopului,
caruia 1i succede in functie in 396. “De acum Inainte, pana la moartea sa, in toate
predicile, scrisorile si nenumaratele lucrari, Augustin se va dedica apararii unitatii
Bisericii si adancirii doctrinei crestine. El este considerat, pe buna dreptate, drept
cel mai mare si mai influent teolog al Occidentului, desi in Biserica din Rasarit nu
se bucura de acelasi prestigiu™’ .

A lasat in urma sa o opera vasta in calitate de “parinte al bisericii”, precum
“Despre viata fericita”, “Solilocvii”, “Despre cetatea lui Dumnezeu” (De Civitate
Dei), “Despre doctrina crestind” sau “Confesiuni”, lucrdri ce constituie mandria
filosofiei crestine. Dar, desi mama lui a fost crestina convinsa si a reusit pana la
urma sa-si determinte fiul s-o urmeze Intru credintd, Augustin nu a fost toata viata
crestin. Inainte de a se crestina, el a fost adeptul mai multor culte si orientari
filosofice, precum erezia maniheista, scepticismul si neoplatonismul.

! Mircea Eliade: Istoria credintelor i ideilor religioase, vol. 111, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1991, pp. 45-46.
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Interesul lui Augustin pentru filosofie i-a fost stimulat de citirea la varsta de
18 ani a unui dialog al stoicului roman Cicero, Hortensius (ulterior pierdut). Dar
pentru el filosofia singurd nu este suficienta, aceasta fiind eficienta doar daca este
luminata de credintd. De aceea, pentru Augustin scopul cunoasterii este exclusiv
cunoasterea lui Dumnezeu si a sufletului: “Doamne, tu care esti intodeauna acelasi,
fa-ma sd ma cunosc, fa-ma si te cunosc!”, se arata in Solilocvii.

Gandirea filosofica a Iui Augustin nu se Incheaga intr-un sistem riguros,
metoda naturald a augustinismului fiind digresiunea. Interesat de problemele
universului si ale destinului omului, filosofia este pentru el cautare a Intelepciunii
in scopul de arata oamenilor drumul spre fericire sau beatitudine (beatitudo), cu
care, crede Augustin, Intelepciunea se confunda. Simpla credintd este doar o prima
treaptd spre intelegere: “Crede ca sd poti intelege. Daca nu crezi, nu vei putea
intelege”, predicd el. Filosofia este pentru Augustin subordonatd necesitatii de a
intari si justifica credinta, nu o cale independenta spre adevar.

Scepticii ardtau ca nu putem cunoaste nimic sigur, ca trebuie sa ne indoim
de toate. Dar Augustin combate scepticismul, preocupat fiind de stabilirea cu
certitudine a existentei lui Dumnezeu si a certitudinii in general. Ne putem indoi de
toate, dar nici macar scepticii nu pot combate certitudinea propriei existente si a
propriei gandiri: ”Tu, cel care vrei sd cunosti, stii cd existi?” “Stiu”. “Este deci
adevarat ca existi?” “Este adevarat”. De aici urmeaza argumentarea ci trebuie sa
existe si fiinta supremd, Dumnezeu, care ne-a creat. Argumentul lui Augustin
precede astfel cu peste 1200 de ani faimosul argument al lui Descartes: “Dubito
ergo cogito, cogito ergo sum” (Ma Indoiesc, deci cuget; cuget, deci exist).

Dupa Augustin, Dumnezeu este izvorul Adevarului, este temelia Existentei
si Principiul binelui; el este infinit si creeaza lumea din nimic, fiind atotputernic.
“0O, Doamne - invoca el in Solilocvii - tu esti tatdl adevarului, tatdl intelepciunii,
tatdl adevaratei si suveranei vieti, tatdl beatitudinii, tatdl binelui si al frumosului,
tatal luminii inteligibile, tatdl renasterii noastre si al lamuririi noastre”. Dar
Dumnezeu nu este doar temeiul lumii, ci si conditia intelepciunii noastre, lumina
ei. Omul este stalpul creatiei, al lumii, este o icoana a universului, un microcosm,
de aceea mantuirea omului este mantuirea lumii. Dar, ardtd Augustin in
Confesiuni, “‘eu n-as fi nimic, Doamne, daca tu n-ai fi In mine”. De aceea, obiectul
filosofiei, numita de el “iubire de Intelepciune” (amor sapientiae) n-ar fi decét
Dumnezeu si sufletul nostru care se indreapta spre el. Scopul filosofiei ar fi viata
fericitd intru Dumnezeu, iar singura noastra sansd de a ajunge sd contemplam
divinitatea este iluminatia divind. Omul nu poate sesiza adevarul decat prin
actiunea unei iluminari divine, care nu are nimic supranatural in ea, toti oamenii
avand saditi in minte recunoasterea unor adevaruri fundamentale si eterne. In
raportul dintre trup si suflet, sufletul este superior laturii sale materiale.

Inaintea sa, apologetul Origene (cca 185 - cca 254) considera ¢ universul
sensibil este un loc de supliciu si corpul uman este o unealtd de chin. Pentru
Augustin 1nsd, intreaga creatie nu poate fi decit bund, raul intilnit in lume
neputand fi decit o privatiune, o neimplinire, o lipsa a ceea ce ar fi trebuit sa fie.
Pentru el, problema raului in lume era foarte importanta, fiind preluatd din doctrina
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maniheistd. Intemeiatd de persanul Mani (sau Manicheus), aceasti filosofie
considera ca lumea nu este guvernata de o singura fiinta perfecta, ci de un echilibru
intre fortele binelui §i raului. Maniheismul (care a atins perioada de maxima
inflorire intre secolele I1I-V d.Hr.) il Tnalta pe diavol, ca personificare a raului, intr-
0 pozitie comparabild cu cea a lui Dumnezeu. Optimist, Augustin crede ca
frumusetea lumii se implineste in procesul de trecere de la rau la bine, in procesul
de ameliorare (sd nu uitdim cd si ganditorul german Leibniz, traitor in secolele
XVII si XVIII, sutinea ci trdim “in cea mai buni dintre lumile posibile”). in cazul
lui Augustin, nu este exclusa 1nsa posibilitatea unei alte lumi mai bune, creatd dupa
un alt plan al providentei (Dumnezeu), aflat la libera alegere a acesteia.

In afara raului natural, constand in caracterul finit si nefmplinit al binelui
existent, Augustin constatd si existenta raului moral in lume, legat de /liberul
arbitru al omului, adica de capacitatea vointei de a infaptui fie binele, fie raul. In
opozitie cu “reaua vointd”, Augustin considerd “vointa bund” ca fiind supremul
bine si conditia indispensabild a fericirii omului. Omul poate sa aleagd raul, dar nu
in mod necesar. “Pacatul originar” este un act al liberului arbitru al omului, o
slabiciune a acestuia, o rea-vointa a primului om, omul “cézut in pacat” - afirma
Augustin - facand asta din orgoliul de a-si gasi temeiul in sine insusi. Omul nu isi
poate regasi virtutile pierdute, nu poate fi mantuit decdt prin gratia (mila,
indurarea) divind, acordatd pentru a-i asigura salvarea. Gratia nu este o
recompensa, ci rezultatul unei alegeri ficute de divinitate. Augustin nu dd un
raspuns intrebarii de ce divinitatea 1i alege pe unii si i pierde pe altii, considerand
aceastd problemd un mister de nepatruns. Omul este ca o cearda In mainile
domnului, fiind total dependent de indurarea acestuia. Singurul mijloc de méantuire
este Biserica. Cei predestinati a se mantui sunt “alesi” (electi) ; ei alcatuiesc
“Cetatea lui Dumnzeu”, Biserica, fiind chemati la fericirea vesnica. Ceilalti,
“respinsii” (reprobati), alcatuiesc “Cetatea pamanteasca” (Civitas terrena),
osanditi In vecii vecilor.

Augustin a fost permanent preocupat de societate si de locul omului in
societate. In conceptia sa, omul nu a fost niciodatd separat de cetate, intre viata
morald a omului §i viata sa sociald existand legaturi permanente i fundamentale;
in lipsa societatii, oamenii nu-si pot realiza pe deplin potentialitatile.

Nu putem expune aici decat o infima parte din ideile lui Augustin, cel
permanent preocupat de cautarea adevarului si beatitudinii (fericirii). Sa amintim
insa ca parerile lui despre limba au constituit punctul de plecare pentru reflectiile
lui Ludwig Wittgenstein - unul dintre cei mai reprezentativi ganditori ai secolului
XX - despre limba si sens, iar Confesiunile augustiniene au reprezentat prototipul
tuturor biografiilor ulterioare. Dar conceptia rostului vietii trecatoare pamantesti
(“Tu ne-ai facut, Doamne si nelinistita este inima noastra pana ce nu se va odihni
in Tine”, aratd Augustin la inceputul Confesiunilor sale) este caracteristica pentru
intregul Ev Mediu.
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3.2. TOMA
d’AQUINO  (1225-
1274)

Daca pentru
etapa patristica gandirea
lui Augustin a insemnat
un punct culminant, cu
sigurantd ca perioada
scolastica este stralucit
reprezentatd de Toma
d’Aquino, una dintre
cele mai stralucite minti
nu numai a epocii sale,
ci si a gandirii filosofice
din toate veacurile. In
general, prin
<<scolastica> > -
afirma Mircea Eliade -

sunt desemnate
diversele sisteme
teologice vizand

acordul dintre revelatie
si ratiune, intre credinta
si intelegerea
intelectuald. Creator al
unui sistem speculativ

- comparabil cu cel al lui
Aristotel, In Antichitate si Hegel, in epoca moderna, Toma a realizat o opera peste
care nu se poate trece cu usurinté, aceasta intrand in patrimoniul a ceea ce numim
philosophia perennis.

Viata lui Toma a fost destul de scurta si lipsitd de evenimente dramatice.
Nascut in 1225 la Roccasecca, in apropierea oraselului Aquino (de unde i se trage
si numele de “Aquinatul”) ca fiind cel de-al saptelea fiu al unui conte, el va fi
incredintat incd de la varsta de cinci ani spre crestere si educare manastirii
benedictine Monte Cassino, aflatd in apropiere, careia i s-au cedat toate bunurile
sale. La Monte Cassino, unde benedictinii posedau una dintre cele mai bogate
biblioteci ale timpului, Toma si-a petrecut noud ani, insusindu-si latina si luand
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contact cu opera lui Augustin. In 1239, el pariseste Monte Cassino (cilugarii
benedictini fusesera expulzati de catre imparatul Frederic al II-lea ca sustinatori ai
papalitatii) si se inscrie la universitatea din Napoli.

In 1244, la citeva luni dupa moartea tatilui siu, Toma se decide - spre
disperarea fratilor sdi, care au incercat sd-1 opreasca cu orice pret - sa intre in
ordinul célugarilor dominicani, infiintat in 1215 de Dominic, un cilugér spaniol
care si-a vandut toatd averea pentru a-i ajuta pe saraci. Dominicanii pardseau
incinta manastirilor, cultivand stiinta si propovaduind poporului dreapta credinta.
Ca dominican, Toma s-a indreptat spre Bologna si apoi spre Paris, a carui
universitate era in acele timpuri cel mai important centru de invatamant al
crestinatatii. Cum ordinul dominicanilor era sarac, el a trebuit sa faca pe jos toate
calatoriile, care l-au purtat de mai mult ori de la Napoli si Roma la Paris. El
ramane la Universitatea din Paris din 1245 pana in 1248, unde se afla sub influenta
profundé a filosofului si teologului dominican Albert, numit ulterior “cel Mare”
(Albertus Magnus), un mare cunoscator al scrierilor lui Aristotel, care il determina
si invete greaca veche si sa citeascd in original opera Stagiritului. In urmatorii
patru ani, Toma il Insoteste pe Albert in Colonia (K6ln), unde acesta va organiza
un centru de studii dominican. In 1252, Toma revine la Paris si se pregiteste si
ocupe un loc in corpul profesoral al universitatii, obtindnd titlul de doctor in
teologie n 1256, la varsta de 31 de ani. Preda o vreme teologia la universitatea din
Paris, apoi la cea din Napoli si in alte orase din Italia. Chemat de papa Grigore al
X-lea la al doilea sinod general de la Lyon, Toma porneste in ianuarie 1274, insa,
bolnav, se opreste la Fossanova, unde moare la 7 martie.

Cel numit “al doilea Augustin” al catolicismului, Toma avea o statura
impozanta, de o neobisnuita corpolenta, cu un aspect stangaci, povestindu-se ca la
pupitrul sdu trebuia sa fie facutd o scobiturd rotunda, pentru ca el sd poata sa se
ageze si sa studieze. Abia vorbea, colegii numindu-1 “boul taciturn”, dar aceasta nu
pentru cé nu ar avea nimic de spus, ci pentru ca nu dorea sa batd la ochi, dorind sa-
si pastreze libertatea interioard. Ca replica la glumele lor, subtilul teolog si filosof
Albert cel Mare le spunea studentilor: “Il numiti boul taciturn; insa eu va spun ci
mugetul acestui bou taciturn va deveni atat de puternic incat va cuprinde intreaga
lume™'. Tar lucrul acesta va fi dovedit de impresionanta sa opera, intinsd pe 18-
19.000 de pagini, lucrarea sa capitald Summa Thelogiae (adica sinteza, rezumatul
sau compendiul teologiei) find comparata cu glorioasa arhitectura a catedralelor
gotice contemporane, aceastd vastd “sintezd” filosofica (titlul nu trebuie sd ne
ingele) fiind organizata in jurul temei centrale a armoniei dintre credinta si ratiune.

Filosofia lui Toma este o regandire a aristotelismului, in scopul de a gasi o
baza rationala a doctrinei catolicismului - in conditiile influentei crescande a
rationalismului -, prin unirea gandirii lui Aristotel cu gandirea crestind intr-o
sinteza. Printr-o ironie a sortii, opera lui Aristotel aproape ca disparuse din Europa,
unde mai era cunoscutd doar teoria naturii, a fost readusd aici de catre invatatii
evrei si arabi, dupd un ocol prin nordul Africii si prin Spania, de atunci

' Wihelm Weischedel, op. cit., pp. 77-79.
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aristotelismul exercitand o influenta cosiderabila. Redescoperirea acestuia punea la
dispozitia celor interesati - iar atunci de filosofie se ocupau mai cu seama clericii -
un aparat conceptual categoric superior celui atins de gandirea crestind a vremii.
Studiul operei aristotelice a Tmpartit spiritele in doud tabere; unii, cuprinsi de
admiratie, voiau sa pastreze cu orice pret cit mai mult din doctrina aristotelica, fie
si cu riscul covarsirii gandirii crestine de afluxul gandirii antice; altii, dimpotriva,
se tineau strans de traditia crestina, respingand aristotelismul ca fiind o filosofie
pagand. Tomai de aceea Toma a incercat sa relizeze sinteza dintre aristotelism si
traditia crestind, Incercand sa Impace cele doud conceptii adesea opuse. Toma este
aristotelician, dar un aristotelician crestin, este crestin, dar se vrea si filosof
aristotelician, observa pe buna dreptate Gheorghe Vladutescu'.

Fara indoiald, Toma este cunoscatorul si interpretul cel mai profund al lui
Aristotel din intregul Ev Mediu. Pentru Toma, Aristotel este Filosoful, fara a-1 mai
numi, dovadd a imensului prestigiu intelectual de care se bucura in ochii sai
Stagiritul. In conceptia lui Toma, originea filosofiei se afla, ca si pentru Aristotel
intr-o necesitate interioara a omului de a cunoaste primele cauze ale lumiim
materiale si spirituale, in nevoia interioara de filosofie. Cea mai inalta desavarsire
pe care o poate atinge spiritul uman care filosofeaza - altfel spus, insusi scopul
filosofiei - este sesizarea in intregime a ordinii universului si a cauzelor sale.
Pentru el, problema centrala este mereu aceeasi: Fiinta, adica Dumnezeu.

Toma analizeaza relatia dintre filosofie si teologie intr-un mod original in
epoca sa. Circula pe atunci teoria adevarului dublu - mai corect, teoria celor doua
adevaruri (sustinutd, printre altii, de Averroes, Duns Scott, Wiliam Ockham) -,
teorie conform careia adevérurile rationale ale filosofiei si stiintei, pe de o parte, si
adevarurile revelate ale religiei, pe de altd parte, coexistd paralel, din aceasta
rezultdnd ca ceea ce este adevdrat pentru filosofie si stiintd ar putea sd nu fie
adevarat pentru religie, si invers. Dar Toma promoveazd o unire organicd dintre
filosofie si teologie, céci, dupa el, ratiunea stiintifica si dogma religioasa nu se pot
contrazice, adevarul este unul si acelasi si nu existda un adevar dublu, adicd un
adevar al filosofiei si stiintei, pe de o parte, si un adevar revelat al religiei. Mai
mult, Toma afirma autonomia filosofiei in propriul ei domeniu §i protesteaza
contra introducerii teologiei in domeniul pur filosofic, considerand 1nsa ca filosofia
trebuie sa se orienteze spre teologie, In domeniile pe care le are in comun cu
aceasta. Sfarsitul teologiei este Dumnezeu, care depaseste puterea de intelegere a
ratiunii, dar a carui existenta poate fi stabilitd pe cale filosofica.

In filosofia lui Toma, raspunsul la intrebarea ce inseamnd a fi? ocupa un loc
primordial. Daca Dumnezeu este cauza a toate, cum putem vorbi despre acesta? Se
stie cad teistii (inclusiv crestinii) nu-si pun problema existentei lui Dumnezeu,
aceasta fiind de la sine inteleasd; Dumnezeu este persoana absolutd, exterioard
naturii, creatoare, conducatoare si sustinatoare a lumii naturale §i a societatii. Ateii
insd neagd deschis existenta lui Dumnezeu, in vreme ce scepticii cred cd o astfel de
pozitie este prea radicald, cel mai bun lucru fiind sa ne indoim deschis atat asupra

! Gheorghe Vladutescu, op. cit. (1973), p. 134.
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existentei, cat si a nonexistentei lui Dumnezeu, fara a ne pronunta in vreun fel
asupra vreuneia din cele doua pozitii divergente. Cum teismul a constituit baza
filosofiei crestine de la inceputul acestuia si pand in vremurile moderne, este cert
ca si Toma se inscrie 1n randul celor care sustin cu tarie existenta lui Dumnezeu,
aducand in sprijinul opiniei sale cinci argumente celebre.

Desigur, pana la Toma au mai existat incercari de argumentare a existentei
lui Dumnezeu. Vom prezenta aici doar argumentul ontologic (in greceste, “ontos”
inseamna fiintd sau existentd), de asemenea celebru, gasit de Anselm de
Canterbury (filosof catolic italian, trditor intre 1033-1109 si ajuns episcop 1n orasul
englez amintit) pentru a intari credinta unei comunitati de cilugari. Intr-un anumit
sens, argumentul este extrem de simplu. Dumnezeu este perfect: nu doar
atoatestiutor, atotputernic sau bunadtatea intruchipatd, dar el trebuie sa aiba si
existentd, aceasta fiind implicata de perfectiunea divinitatii. Daca Dumnezeu ar fi
perfect fard a exista, ar fi posibil sa concepem o alta fiinta la fel de perfecta ca si el
si care, pe deasupra, sa aiba si existentd. Aceastd fiintd ar fi atunci mai perfecta
decat Dumnezeu, deci perfectiunea divinitatii implica existenta sa' .

Putem obiecta ca aici s-a facut saltul nepermis din planul logic in cel
ontologic: din faptul eu gandesc perfectiunile lui Dumnezeu, nu inseamna ca
acestea sunt si reale. Similar, putem gandi ca suntem posesorii echivalentului unui
milion de dolari, fara ca prin aceasta sd avem efectiv suma in buzunarele noastre.
Putem gandi ca un lucru exista, ceea ce nu insemna cad acesta are existenta reala.
Putem concepe ca unui Dumnezeu perfect nu-i poate lipsi existenta, fara ca opinia
noastra sa aiba si acoperire. Nu este deci de mirare cad Toma nu acceptd argumentul
ontologic prezentat de Anselm. Pentru cé, spune Toma, toatd aceastd demonstratie
se sprijind pe ideea pe care noi, care nu suntem decat niste oameni, o avem despre
Dumnezeu. Noi, oamenii concepem un Dumnezeu perfect, a carui perfectiune
implica existenta. Dar aceasta inseamna ca trecem dincolo de ceea ce spiritul uman
este realmente capabil sd gandeasca si sa inteleaga. Nu s-a dovedit ca ar fi legitim
sd se tragd o concluzie privitoare la existenta lui Dumnezeu pornind de la ideea pe
care limitatele fiinte omenesti si-o fac despre el. Aceasta idee s-ar putea si fie
inadecvata, de aceea Toma abordeaza altfel chestiunea.

Spre a dovedi afirmatia existentei unei fiinte supreme, Toma foloseste cinci
argumente ce pot fi regasite, intr-o forma sau alta, si la ganditorii anteriori: Platon,
Aristotel, Augustin, clasicii antici. Toate argumentele sale apeleaza la cunoasterea
cauzalitatii si la cunoasterea empirica a lumii. Primul argument ¢ fundamentat pe
miscare §i pleaca de la constatarea ca totul in lume este in continuad miscare, un
lucru fiind Intotdeauna pus in miscare de un altul si, respingand regresul la infinit,
postuleaza existenta unui prim motor imobil, care este Dumnezeu. Se stie ca acest
argument este aristotelic, dar a fost introdus pentru prima oard in scolastica de
catre Toma. Putem sa-1 reprezentdm si grafic:
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Daca, de pilda, corpul D se misca, inseamna ca un altul, C, 1-a miscat. Dar C
nu l-ar pune in miscare pe D daca nu ar fi fost la randul sdu impulsionat de B, iar B
de A. Dar cine 1l miscd pe A? Ar trebui un alt corp in calitate de cauza, dar aceasta
ar insemna cd am regresa la infinit, ceea ce mintea noastrd nu poate concepe.
Trebuie sd ne oprim undeva, iar A este tocmai cauzd si efect deopotrivd, un
miscator nemiscat, deci absolutul, singurul nume al absolutului fiind Dumnezeu.
Or, Aquinatul e convins ca mintea noastra are sadita in ea dorinta de absolut, ceea
ce nu este prea sigur.

Al doilea argument, desi inspirat de Aristotel, isi are bazele In gandirea
filosofului arab Avicenna (cca. 980 - 1037) si se sprijind pe constatarea ca toate
lucrurile din lume au o cauza eficientd, deci trebuie sa existe si o cauza eficienta
prima. Orice lucru, stabilea Toma, este prin altceva, el neputand sé-si fie propria sa
cauzd. Cum regresia la infinit nu este posibila, trebuie sa admitem o cauzi a
cauzelor si s-o identificim in acea fiintd “pe care toti oamenii o numesc
Dumnezeu”.

Al treilea argument, originar tot din filosofia lui Avicenna, se bazeaza pe
deosebirea dintre posibil (numit si contingent, adica intdmplator) si necesar. Ceea
ce este necesar exista Intotdeauna, contingentul poate sa fie sau sa nu fie. Tot ceea
ce exista pe lume este doar posibil sau contingent; de exemplu, existenta noastra ca
persoane este doar intdmplatoare, putdnd sd nu fie daca parintii nostri nu s-ar fi
intalnit. Dar ceea ce este posibil nu isi are cauza in sine, ci isi are existenta intr-o
cauza care trebuie sd fie, deci Intr-o existentd necesard, adicd Dumnezeu. Altfel
spus: lucrurile nu au existenta prin sine, pentru ca se nasc si pier (sunt contingente
sau Intdmplatoare, deci pot sa fie sau sa nu fie). Trebuie sa existe ceva care nu se
naste si nu piere si care, de aceea, este natura dintai, iar acest ceva nu poate fi decat
Dumnezeu.

Al patrulea argument isi are temeiurile la Augustin si la Anselm si este
numit al treptelor de existenta: exista in lume o ierarhie a existentelor (“gradatia
fiintelor”), o gradare a binelui, a adevarului, a nobilului, o gradare care nu poate fi
determinata decat prin compararea cu ceea ce este bine, adevarat, nobil, deci exista
o existenta care este supremul adevar, supremul bine, deci Dumnezeu. Vedem in
lume lucruri mai mult sau mai putin adevarate, mai mult sau mai putin bune, mai
mult sau mai putin perfecte, dar existd ceva care este cel mai bun, cel mai adevarat,
cel mai perfect, deci o fiintd care este cauza oricarei existente, oricarei bunatati,
oricarei perfectii si asta este numitd Dumnezeu.

Al cincilea argument, intlnit la stoicii Cicero §i Seneca §i obisnuit in
scolastica timpului, se bazeaza pe finalitate, pe constatarea ca toate lucrurile si
evenimentele par sd tinda spre un scop comun, care trebuie sa existe in mod
necesar. Ceea ce se se intdmpla n lume pare sa aiba un sens. Ceva se implineste n
lume, ea tinde spre ceva. Nu e stapanitd doar de cauzalitate, ci tinde de asemenea
spre un scop. Intrezirim in lume actiunea lui Dumnzeu si presimtim ci el este
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finalitatea. “Exista deci o fiinta inteligentd cae conduce lucrurile catre telul lor si
aceasta este numita Dumnezeu”. Se pretinde ca si cel de-al cincilea argument ar fi
de sugestie aristoteliciand, dar Aristotel nu a apropiat nici macar accidental
finalitatea de providentialism (adicd interpretarea teleologicd a istoriei, aceasta
fiind rezultatul mai multor forte supranaturale, expresie a vointei divinitatii sau
providente). La el, finalitatea Inseamnd mai degraba o tendintd naturald cétre
echilibrul optim, decat o prefigurare a traiectoriei. De exemplu, piatra tinde sa cada
spre pamant, la fel cum flacarile focului pamantean tind sa se indrepte catre soare.
Aristotel nu acorda nici constiinta si nici intentionalitate acelui confuz prim motor,
“bobarnacul initial”, cum obisnuia sd numeasca Blaise Pascal un asemenea bizar
migcator nemiscat.

Invatatul englez William Ockham (cca 1280-1349) a criticat cu asprime
dovezile filosofice pe care le-a adus Toma in favoarea existentei lui Dumnezeu. in
conceptia lui Ockham, Dumnezeu este dincolo de orice cunoastere. El respinge
afirmatia tomistilor cd Dumnezeu poate fi perceput prin ratiune sau iluminare, asa
cum sustineau augustinienii $i sustine ca acesta poate cunoscut doar prin credinta.

Vederile Iui Toma asupra omului - adica antropologia sa - resimt influentele
lui Aristotel, Augustin, loan Damaschin si ale Bibliei. Toma defineste omul ca
unitate a corpului si sufletului sdu, sufletul fiind principiul prim al activitatii
omului, existand tot atdtea suflete cati indivizi umani existd (contra lui Averroes,
care sustinea ca exista un suflet unic pentrru toti oamenii), sufletul fiind nemuritor.

O problema extrem de importantd este aceea a vointei si libertatii umane.
Toma considera ca omul este liber datorita puterilor intelectuale pe care le poseda.
Providenta divind nu influenteaza libertatea noastra, acordand omului deplin
libertate de a alege intre bine si rau, stiind din veac care va fi aceasta alegere. Aici
avem celebra problema a inzestrarii sau neinzestrarii omului cu liberul arbitru (in
latind  “arbitrium” inseamnd judecatd), termenul denumind existenta
discerndmantului sau actul alegerii libere a individului intre bine si rau. Liberul
arbitru are ca esentd alegerea, acceptarea sau refuzul unui lucru prin puterea
chibzuintei proprii, doar alegerea dintre bine si rau permitind ca actiunile noastre
sa fie considerate morale sau nu. Toma sustine cd Dumnezeu 1-a facut de la inceput
pe om si l-a inzestrat cu liber arbitru: “Omul este inzestrat cu liber arbitru, altfel
sfaturile, indemnurile, poruncile, interzicerile, rasplata si pedeapsa ar fi in van”
(Summa Theologiae). Putem dezvolta aceastd subtild observatie a lui Toma: daca
toate actiunile umane provin de la Dumnezeu, inseamna ca omul nu este liber,
actionand ca o marionetad dupa vointa Creatorului. Dar atunci omul nu poate fi
facut responsabil pentru faptele sale, deci sunt inutile pedepsele cu iadul pentru
fapte rele sau rasplata raiului pentru faptele bune, alegerea depinzand doar de
vointa divind, nu de noi. Mai mult, omul comite si fapte rele; dacd in spatele
tuturor actiunilor sale se afld divinitatea, ajungem la concluzia cd Dumnezeu este
cauza raului in lume, lucru neacceptat de crestinism, care considera Creatorul drept
binele suprem, bunatatea intruchipatd. Doar daca omul are liber arbitru, doar daca
el poate alege singur intre bine si rau isi au rostul indemnurile si sfaturile de a fi
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moral. Toma este convins cd, in viatd, “binele trebuie facut si urmarit, raul trebuie
evitat”.

Cu toatd marea sa autoritate, doctrina tomistd a intdmpinat opozitii chiar in
sanul bisericii catolice, tomismul nefiind singura filosofie acceptatd de catolicism.
Fortand aritotelismul sa slujeascd spiritualismului crestin, Toma intrd in niste
dificultdti ruindtoare de ordin logic, gnoseologic si ontologic, care submineaza
intregul sistem filosofic tomist. Asa cum aratd Gh. Vladutescu, nimic nu raméne
intreg, aristotelismul separandu-se de spiritualismul crestin ca nisipul de apa, cele
doud conceptii respingandu-se principial. Daca pentru Toma lumea este creatia lui
Dumnezeu din nimic, pentru toti ganditorii antici - inclusiv pentru Aristotel - ideea
unei creatii radicale ex nihilo le este straind. Nu este de mirare ca episcopul
Parisului, Etienne Tempier, va condamna prin decretul episcopal din 7 martie 1277
(la trei ani dupd disparitia Aquinatului) 129 de erori ale filosofiei tomiste, ei
punand in cauza aristotelismul Insusi. Episcopul parizian §i cenzorii sai 1si dadeau
perfect de bine seama ca “triumful lui Aristotel....era in fond revansa paganismului
antic asupra adevarului Evangheliei”, dupa cum afirmda marele specialist al
perioadei Evului Mediu, francezul Etienne Gilson. Totusi, in 1879, papa Leon al
XlII-lea declara conceptia Aquinatului, tomismul,drept filosofia oficialad a bisericii
catolice, ulterior fiind generat curentul neofomist, care se alimenteaza din gandirea
lui Toma d’Aquino si care a insemnat un moment semnificativ din istoria culturii
occidentale.

Importanta operei lui Toma si influenta exercitatd de ea trebuie privite
realist. El a imbinat crestinismul si aristotelismul si a aratat ca filosofia si teologia
pot coexista si se pot sustine reciproc. Insisi descoperirea si raspandirea gandirii
lui Aristotel a fost o realizare de importanta suprema. lar complexitatea si coerenta
operelor lui Toma au constituit si constituie si azi surse de inspiratie pentru
filosofie si teologie.
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CAP.3 RATIONALISMUL

3.1. RENE DESCARTES
(1596-1650)

Considerat  de catre
Arthur Schopenhauer
“périnte al filosofiei
moderne”, initiatorul gandirii
rationaliste René Descartes
(1596-1650) - intemeietor al
unei gandiri libere de orice

prejudecata, bazata pe
experiment §i pe rationament
matematic riguros - este

personalitatea filosoficd cea
mai putenicd §i cea mai
influentd pana la Kant. Cel
care semna in latineste
Renatus Cartesius (din care
deriva termenul de
“cartezian™) a fost apreciat la
superlativ de catre cugetatorii
care i-au urmat, Georg

- Wilhelm Friedrich Hegel
pronuntandu-se elogios asupra ilustrului reprezentant al cugetarii filosofice
franceze: “Franta si-a facut pe deplin datoria fatd de gandirea mondiala, daruindu-i
pe Descartes”. lar Bertrand Russell, in faimoasa lui “Istorie a filosofiei
occidentale”, 1si Incepe capitolul IX astfel: “René Descartes este Tn mod obisnuit
considerat fondatorul filosofiei moderne si, cred, pe buna dreptate”. Iar Constantin
Noica, intr-o prefatd aparutd in 1935 la Regulae ad directionem ingenii (Reguli
pentru indreptarea mintii, scrisd in 1628), va remarca: “(...) nici o metodd nu a
cucerit mai mult capete culte decat cea a lui Descartes. De mai bine de 300 de ani,
dinainte chiar de a publica un singur rand si pana astazi (...) Descartes n-a incetat
de a fi un geniu model”. Ceea ce numim astazi “cartezianism” este stabilirea

! René Descartes: Discurs despre metoda de a ne conduce bine ratiunea §i a cauta
adevarul in stiinte, traducere de Daniela Roventa-Frumusani si Alexandru Boboc, Editura
Academiei Roméne, 1990, p. 20.
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suprematiei ratiunii ca principiu fundamental de investigatie a naturii, inlaturand
traditia si autoritatea lucrului consacrat.

Renagterea a insemnat in istoria civilizatiei, dupd expresia lui Jules
Michelet, “descoperirea lumii si descoperirea omului”, perioada care marcheaza
destramarea lumii feudale si a intregului Ev Mediu, concomitent cu inceperea
epocii moderne, ce instituie aparitia si apoi inflorirea capitalismului. Filosofia
scolastica, tributara teologiei, cerea omului medieval sa fie orientat spre cer, cu
teama si credinta 1n autoritatea supranaturala. Teologia cerea dispret fatd de natura
pentru a castiga cerul: trupul nostru este doar o carcerd a sufletului, iar viata
pamanteasca doar o etapd neinsemnatd a trecerii sufletului spre viata vesnica.
Teoria heliocentricd a lui Nicolaus Copernic (1473-1543) marcheaza piatra de
hotar intre lumea veche si cea noud, teoria fiind mbratisatd de toti ganditorii
moderni, in vreme ce biserica a Inteles consecintele ei ruindtoare. Copernic
descopera cd miscdrile astrilor, greu de ldmurit dupd conceptia aristotelico-
ptolemeicd a Pdmantului in centrul lumii, cum pretindea biserica, pot fi usor
lamurite daca presupunem cd Pamantul este si el o planeta, care se misca 1n jurul
sdu (ziua si noaptea) si in jurul Soarelui (anotimpurile), ca si celelalte planete.
Pentru Copernic, Soarele este centrul lumii (heliocentrism) , iar lumea este inca
marginitd de o boltd. Mai tarziu, cu Galilei si Newton, Soarele pierde rangul de
centru al lumii, pe care nu-l mai dobandeste nici un alt astru. Centrul lumii este
pretutindeni §i nicaieri.

Dar daca Copernic are dreptate, atunci cele mai multe dintre prejudecdtile
teologice, sprijinite de Biblie si de parintii bisericii, trebuiau sd cadd. Crestinismul
socoteste Pamantul ca fiind locul unde Dumnezeu l-a facut pe om, domeniul
privilegiat al “imparéatiei lui Dumnezeu”. Daca insda Paméantul devine o planeta ca
oricare alta, atunci cum se mai poate legitima preferinta lui Dumnezeu anume
pentru aceastd planetd? Adeptii heliocentrismului intrau astfel in conflict cu
autoritatea bisericii §i pretinsele adevaruri apérate de aceasta. Papa Paul al V-lea a
condamnat teoria lui Copernic ca fiind contrard Scrierilor Sfinte, iar la 1600
ganditorul italian Giordano Bruno va fi ars pe rug pentru cé a refuzat sid-si renege
ideile consonante cu ale lui Copernic. Astronomul si fizicianul italian Galileo
Galilei (1564-1642), contemporan cu Descartes, adept si el al teoriei lui Copernic,
va trebui sd apara 1n fata tribunalului Inchizitiei in 1633, la varsta de aproape 70 de
ani, cand va nega doctrina migcarii Pamantului, dar rostind dupa aceea neuitatele
cuvinte “Eppur si muove!” (“Si totusi se migca!”). Aceasta este perioada in care a
trait si a gandit Descartes, dezvoltarea stiintei noi intrdnd in conflict flagrant atat
cu ideile religioase, devenite frana pentru gandirea stiintifica, cat si cu filosofia lui
Aristotel, care era consideratd prin autoritatea Stagiritului ca un mediator intre
stiinta si religie si care domina gandirea omeneascé de aproape 2000 de ani.

Nascut in 1596 in satul La Haye din vestul Frantei (azi orasul La Haye-
Descartes), Descartes este dat la varsta de 8 ani sa studieze la colegiul iezuitilor,
La Fléche, unde rimane pana in 1612. Chiar daca iezuitii erau departe de a-si
indemna elevii spre activitati revolutionare, in schimb au cdutat in mod vadit sa
dezvolte in ei o capacitate de gandire viguroasa si independenta. Aici il cunoaste
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pe Marin Mersenne, viitorul prelat savant, celebru atat pentru lucrarile sale cat si
pentru prietenia pe care i-a pastrat-o Descartes pana la sfarsitul vietii. Cercetarea
corespondentei dintre cei doi prieteni a putut servi mai tarziu unei mai bune
cunoasteri a gandurilor cele mai intime ale lui Descartes. La colegiu, acesta ia
cunostintd cu doctrinele scolastice pe care filosofia sa urma sa le respingd; tot aici
si-a descoperit pasiunea §i marea aptitudine pentru matematici; si, probabil,
datorita educatiei primite, a rimas catolic toatd viata.

Viata lui Descartes nu mai are ulterior nimic spectaculos: in 1613 ajunge la
Paris, unde sta patru ani, prins in vartejul unei lumi mondene, apoi ajunge Poitiers,
unde isi termind studiile de drept. Lui 1i placea sa célatoreascd si sd cunoasca
lumea si, in vederea acestui scop, s-a alaturat, fara sa fie platit, armatei printului
olandez Mauriciu de Orania si, mai tarziu, armatei ducelui de Bavaria. Convins de
la inceput de sterilitatea scolasticii, in timpul campaniilor sale care 1-au purtat prin
Europa, in mintea lui a incoltit ideea unei reforme radicale a filosofiei. in 1617,
dorinta de a cunoaste adevarul i-a schimbat existenta, dupa propria-i marturisire. In
noaptea de 10 noiembrie a anului 1619, la varsta de 23 de ani, declard ca a
descoperit “bazele unei stiinte minunate”, deci bazele rationalismului modern pe
care le va sintetiza in 1637 in faimosul sau “Discurs asupra metodei”. Dar cum
orice idee care punea la indoiald dogmele religioase era menitd si dispara in
flacarile Inchizitiei, o datd cu creierul celui care o formulase, lui Descartes 1i este
teama si, Intre 1628 si 1649, va trai in Olanda, unde exista o atmosferad relativ
liberald. Din prudentd, el va fi foarte discret in privinta domiciliilor sale ades
schimbate si trdia in mai multe case §i din dorinta de singurdtate, primind
corespondenta pe nume fictive. Moartea fiicei sale Francine, produsa in 1640 la
varsta de 5 ani, a fost cea mai mare durere a vietii sale. Intretine o vasti
corespondenta cu Europa savantd, cu care face in permanenta schimburi de pareri,
printre acestia aflandu-se si filosoful englez Thomas Hobbes si regina Cristina a
Suediei. Apoi, atmosfera din Olanda va deveni pentru el periculoasa: acuzat de
ateism, va fi nevoit sd plece din aceastd tard consideratd totusi liberald, unde
oamenii nu sunt urmariti pentru ideile lor. In 1648 este invitat de regina Cristina la
Stockholm, invitatie pe care Descartes o onoreaza, regina dorind sa constituie aici
un centru intelectual de mare efervescenta. Din nefericire, clima nu 1i prieste, mai
ales cd avea si o delicata constitutie, fiind o fire bolnavicioasa inca din frageda
pruncie. Discutiile filosofice cu regina au loc la 5 dimineata, consecinta fiind
faptul ca raceste si contracteazd o pneumonie, boald incurabila pentru vremea
aceea. Se stinge din viata la 11 februarie 1650, in plind putere creatoare, la varsta
de 54 de ani, iar ramasitele pamantesti i-au fost aduse in Franta abia prin 1667.
Fara nici un fel de cinstire deosebita, desi o merita din plin, dar “cartezianismul”
era, la acea ord, extrem de suspect'.

Principalele sale lucrari cu caracter filosofic sunt: “Discursul asupra
metodei” (1637), “Meditatii metafizice” (1641), lucrare fundamentald prin care

' Sorina Bercescu: Istoria literaturii franceze, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1970,
pp- 140-143.
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Descartes avanseaza principiul indoielii metodice, “Principiile filosofiei” (1644),
“Tratat despre pasiunile sufletului” (1649). Dar in afara acestor lucrari care expun
conceptiile sale despre lume, Descartes a mai fost renumit §i ca mare matematician
si fizician. Intre altele, el este recunoscut ca fiind creatorul geometriei analitice,
respectiv, al aplicarii algebrei la geometrie.

Sedus de caracterul de evidenta si de rigoare absolutd care distinge stiintele
matematice, Descartes a pretins sd aplice metodele acestora nu numai unor
cantitdti abstracte, ci chiar la realitatea concretd, constituind astfel un soi de
matematica universald (“mathesis universalis”) care imbratiseaza toate domeniile
cunostintei si 1i comunica acea certitudine si acea evidenta perfecta care 1i lipseau
pana atunci. Daca posteritatea a receptat sistemul filosofic al Iui Descartes ca unul
erodabil in timp, in schimb metoda carteziana starneste si astazi admiratie. Intrand
in contact cu marii intelecturali ai vremii, citind filosofie si facand mereu
comparatii, Descartes ajunge la concluzia ca este nevoie de o metoda certd care sa
ne scuteascd de erori, metodd asupra cdreia nu s-a reflectat indeajuns pana la el.
Desigur, nimeni n-a gasit pana astdzi o metoda perfectd, dar intelegem cat de
importanta este o metoda bund. Lucrarea sa dominanta “Discurs despre metoda” -
considerata azi ca deschizatoare a rationalismului modern - a fost conceputi ca un
fel de prefata la o descriere de fizici fragmentara. In 1637, ajuns la vérsta de 41 de
ani si cedand Indemnurilor unor prieteni (“Je prends beaucopup plus de plaisir a
m’instruire moi-meme, qu’a mettre par écrit le peu que je sais”), Descartes se
hotaraste sd ofere publicului cititor o privire generald si cateva esantioane din
opera sa. Titlul initial era “Projet d’'une science universelle qui puisse élever notre
nature a son plus degré de perfection” (Proiect al unei stiinte universale care poate
sa Tnalte natura noastra la cel mai inalt grad de perfectiune); gésindu-l Insa prea
ambitios, 1-a schimbat in “Discours de la Méthode pour bien conduire sa raison et
chercher la vérité dans les science, plus la Dioptrique, les Meétéores et la
Géométrie, qui sont des essais de cette méthode” (Discurs despre metoda de a ne
conduce bine ratiunea si a cauta adevarul in stiinte), lucrare compusa din sase parti.
“Céci nu este suficient sda ai spirit fin, important este sa-1 utilizam bine”, ne
atentioneaza Descartes la inceputul lucrarii, subliniind apoi: “Dar nu ma voi teme
sd afirm cd am avut marea sansa de a fi gasit inca din tinerete anumite cai care m-
au condus la consideratiile si maximele din care mi-am alcdtuit o metoda cu
ajutorul careia mi se pare ca imi pot imbogati treptat cunoasterea si pot atinge
nivelul la care mediocritatea spiritului si durata scurtd a vietii Imi permit sa
ajung”'. Descartes, dupa cum marturiseste, si-a dorit s procedeze ca un om care,
inaintand pe intuneric, si-a impus sd mearga incet si sa fie prevazator, ca si cum s-
ar pdzi sa nu cadd. N-a voit sd accepte nici o idee Tnainte de a o fi trecut prin
ratiune, cautand totodatd acea metodd pentru a ajunge la cunoasterea tuturor
lucrurilor de care este capabil spiritul. Costatand ca filosofia a fost cultivata de
spiritele cele mai alese ale secolelor trecute, dar ca toate lucrurile sunt aici subiect
de disputa, fiecare ganditor avand orgoliul de a poseda adevarul, Descartes crede

' René Descartes, op. cit., p. 114.
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ca adevarul trebuie gasit in noi Insine, fard a ne multumi s& citim cartile altora:
“Hotarandu-ma sa nu mai caut alta stiintd in afara celei pe care as putea-o afla in
mine Tnsumi sau in marea carte a lumii, mi-am folosit restul tineretii célatorind,
studiind viata de la curte §i din armata, frecventdnd oameni cu diverse
temperamente si de diverse conditii, acumuland diverse experiente, punindu-ma la
incercare In Tmprejurimile pe care soarta mi le oferea, facand pretutindeni reflectii
utile asupra lucrurilor intalnite. (...) Am avut Intotdeauna marea dorinta de a invita
sd deosebesc adevarul de fals, pentru a vedea clar in actiunile mele si a pasi sigur
in viatd'. Citind aceste lucruri, ne dim seama ca Descartes a fost om inainte de a
fi filosof si a inceput sa fie filosof pornind de la persoana sa, el iubind viata si
proclamand necesitatea unei astfel de iubiri. De aceea, meritd a fi retinutd
observatia lui Titu Maiorescu: “Cartesius ne este cel mai indeaproape filosof dupa
Platon si Aristotel (...). Platon a dezvaluit natura gandului, Aristotel a ganditului,
(...) iar Cartesius face din ganditor inceputul filosofiei™.

Sa retinem cd “Discursul” a fost scris in franceza pentru a fi accesibil oricui,
desi limba de circulatie universald utilizatad atunci intre capetele luminate din
diverse tiri era latina. In prima parte a lucrarii, Descartes aratd cum, prea putin
satisfacut de rezultatul studiilor sale, a luat hotararea si se descotoroseasca de de
tot ceea ce invdtase pand atunci si sd reconstruiascd pe un fundament de
nezdruncinat intregul edificiu al cunostintelor proprii.

In cea de-a doua parte, el arati necesitatea celebrei sale indoieli metodice,
adica a necesitatii de a considera provizoriu ca false sau cel putin indoielnice toate
opiniile pe care pe care le-a admis pana atunci, cu scopul de a le supune unui nou
examen. Putem observa diferenta dintre indoiala scepticilor si cea a lui Descartes:
scepticii se indoiesc de orice, convinsi fiind ca a adevarul nu poate fi atins,
Descartes se indoieste Tnsa tocmai pentru a obtine certitudinea. Apoi, el traseaza
cele patru reguli ale metodei de urmat pentru a ajunge la certitudine, de la care este
hotarat sa nu se abatd niciodata si sa le respecte intotdeauna. lata-le:

“Prima era de a nu accepta niciodata un lucru ca adevarat daca nu-mi aparea
astfel in mod evident; adica de a evita cu grija precipitarea si prejudecata si de a nu
introduce nimic in judecdtile mele decat ceea ce s-ar prezenta clar si distinct
spiritului meu, neputand nicicum sa fie pus la indoiala.

A doua, de a Tmparti fiecare dificultate analizatd n cate fragmente ar fi
posibil si necesar pentru a fi bine rezolvate.

A treia, de a-mi conduce in ordine gandurile, incepand cu obiectele cele mai
simple si mai usor de cunoscut, pentru a ma ridica putin cate putin, ca pe niste
trepte, la cunoasterea celor mai complexe si presupunand o ordine chiar intre cele
care nu se succed n mod firesc.

' Idem, p. 117.
2 Titu Maiorescu: Scrieri din tinerete (1858-1862), Editura Dacia, Cluj-Napoca,
1981, p.107.
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Si ultima, de a face peste tot enumerdri atit de complete si revizuiri atat de
generale, incét sa fiu sigur ¢a nu am omis nimic”".

Chiar daca regulile nu mai au nevoie de sinteza, le vom relua totusi. Prima
este regula evidentei: sa nu acceptam un lucru ca adevarat decat dacd nu-l cunosc
evident ca este asa. Cea de-a doua e regula analizei: sa divizam dificultatile
intalnite in parti mai mici pentru a le rezolva mai bine. Cea de treia e regula
sintezei: opusa analizei, recompunem totul, ridicandu-ne de la simplu la complex.
Cea de-a patra e regula controlului: pentru a fi siguri cd nu am omis nimic, facem
enumerari si revizuiri. Este usor de observat legitura dintre cele patru reguli.
Pentru a ajunge la adevar, care este scopul metodei, trebuie sé ne atasam Tnainte de
orice evidentei, care este semnul ei distinctiv; analiza, sinteza si verificarea
sintezelor si analizelor, pentru a ne asigura ca ele sunt exacte si complete, urmeaza
apoi in mod firesc.

Prin prima regula, Descartes elimind orice autoritate, prejudecatd, obisnuinta
si toate falsele criterii, pentru a le substitui evidentei, altfel spus, dupa propria lui
explicatie, ideilor clare si distincte. In sfarsit, spune el, am gandit ci ca lucrurile pe
care le concepem foarte clar si foarte distinct sunt toate adevarate.

Dintre celalalte doua reguli care urmeaza, este evident cd, in ochii lui
Descartes, sinteza este cu mult mai importanta. Pretentia lui marturisita era aceea
de a merge intotdeauna de la simplu la complex, de la clar la obscur, de a explica
efectele prin cauze si de a cobori de la principii la consecinte, adica exact cum se
procedeaza in deductiile matematice. Este adevarat ca, pentru a descoperi simplul,
trebuie sd analizezi; dar aceasta este pentru pentru Descartes un accesoriu, un
simplu element preliminar. Deci intuitia a ceea ce este clar si simplu si deductia a
ceea ce este mai obscur si mai complex, acestea sunt in rezumat cele doua
procedee esentiale ale metodei carteziene® .

Chiar daca morala lui Descartes nu a fost una originala, el si-a fixat cateva
reguli de morala provizorie, pe baza careia ar fi putut construi o morala definitiva:

a) supunerea fata de legile si obiceiurile propriei tari, pastrarea religiei in
care a fost ndscut i urmdrirea in toate lucrurile a opiniilor cele mai
moderate;

b) a fi ferm si hotarat in toate actiunile sale si de a urma chiar si opinii mai
indoielnice, o datd ce s-a hotarat sa le accepte ca §i cum ar fi opinii
sigure;

¢) a incerca mai degraba sa se invinga pe sine decét soarta si a incerca mai
degraba sa-gi schimbe dorintele decat ordinea lumii (putem observa ca
aici Descartes s-a inspirat din doctrina stoicd);

d) “In fine, drept concluzie a acestei morale (...) am gandit ci nu puteam
face ceva mai bun decat sa continui pe aceea (ocupatia, NN) pe care o
aveam, adica sa-mi folosesc Intreaga viata pentru a-mi cultiva ratiunea si

' R. Descartes, op. cit., p 122.
2 P. Ch. Lahr, op. cit., 1905, pp. 475-477.
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a nainta atat cat imi stitea in putintd In cunoasterea adevarului, dupa
metoda pe care mi-o alesesem”'.

O problemda importantd a filosofiei lui Descartes este aceea a indoielii
metodice, dezbatutd explicit In “Meditatii metafizice”. Pentru a elimina
incertitudinea, el aratd cad simturile noastre ne ingeala adesea, la fel si ratiunea. De
aceea, prima conditie a metodei sale este indoiala universald. Dar exista un adevar
de care nimeni nu se poate indoi: faptul cd gandesc; iar pentru a gandi, trebuie sa
existi. “Je pense, donc je suis” (Gandesc, deci exist), spune Descartes, forma latina
a cugetarii sale fiind “Cogito, ergo sum”, iar pe acest adevir, ca pe o stdnca de
neclintit, vrea el si-si fondeze intreg edificiul stiintei sale. Baza si punctul de
plecare al filosofiei carteziene este faptul propriei géndiri, a propriei existente
raportate la constiinta sa. Sa remarcam ca notiunea de gandire are un sens mai larg
la Descartes, nu doar un act pur intelectual, cum il intelegem astizi. in Meditatii
metafizice, el ne spune: “Un chose qui pense, c’est un chose qui doute, qui affirme,
qui veut, qui imagine et qui sent” (Un lucru care gandeste este un lucru care se
indoieste, care afirma, care vrea, care imagineaza §i care simte).

Putem observa cu usurinta cd, pentru a exista, nu este neaparat ca un lucru sa
gandeasca: si piatra existd, are realitate, chiar dacd nu cugetd. Dar am vulgariza
ideile lui Descartes dacd nu am intelege cd el a vrut sa arate cd, atunci cand
gandim, avem certitudinea propriei existente. Eu sunt, spune Descartes, dar ce sunt
eu? O fiinta care gandeste i nimic mai mult. Chiar dacd am presupune ca nu am
avea corp, eu exist atata timp cat gandesc; dar este foarte clar cd pentru a gandi
trebuie sd existi. Se aplica aici criteriul evidentei: lucrurile pe care le concepem
foarte distinct sunt toate adevarate.

Péna aici, Descartes nu iese din eul sau propriu. Dar el giaseste in gandire un
element care sd-i permita concluzia unei existente exterioare propriul eu: ideea de
perfectiune. Noi ne indoim, iar indoiala este proprie unei gandiri imperfecte. Dar
atunci de unde vine ideea de perfectiune? Nu poate proveni din neant, nici din noi
ingine, cei care suntem imperfecti; raméne de aceea si sustinem ca ea a fost sadita
in noi de de o fiintd cu adevarat perfectd, adicd de catre Dumnezeu, deci
Dumnezeu exista.

Pe de alta parte, eu fiind o fiintd imperfectd dar avand in mine ideea de
perfectiune, este evident cd nu exist prin mine insumi, fiind creatia lui Dumnezeu.
Pentru Descartes, Dumnezeu nu este compus din spirit $i materie, ci este gandire
purd. Libertatea fiind o perfectiune, Dumnezeu este absolut liber si deci
atotputernic; vointa sa nu depinde de nimic, nu este limitatd de nimic. Chiar si
adevarurile logice si matematice nu sunt astfel decat pentru ca asa vrea Dumnezeu.
Dacé ar fi vrut, Dumnezeu ar fi putut sa facé dintr-un lucru fals unul adevarat, de
exemplu, ca 2 + 2 = 5. Céci toate adevarurile care sunt necesare pentru noi sunt
pentru Dumnezeu contingente.

Ar fi o imperfectiune ca vointa divina sa-si modifice fard incetare vointa,
deci Dumnezeu este imuabil; de aici provine faptul cd adevarul este neschimbator,

' R. Descartes, op. cit., p. 127.
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de aici morala si caracterul neschimbator al legilor care guverneaza lumea, conditie
esentiald pentru stiinta.

Un atribut divin care joacd un rol capital in filosofia lui Descartes este
veracitatea (sau veridicitatea, conformitatea cu adevarul). Dumnezeu infinit
perfect este veracitatea insasi: El nu poate sa se ingele si nici nu ne poate ingela, nu
ne-a dat facultati ingeldtoare, lucrurile fiind in realitate asa cum le cunoastem.
Veracitatea divind devine astfel garantia si fundamentul ultim al evidentei; céci,
spune Descartes, “faptul ca lucrurile pe care le concepem foarte clar si foarte
distinct sunt adevarate, aceasta nu este asiguratd decdt pentru cd Dumnezeu
exista”.

Dumnezeu ne da credinta in datele simturilor noastre, deci in existenta lumii
exterioare. Dacd marturia lor ar fi falsa, ar insemna ca Dumnezeu, care ne-a dat
aceste simturi, ar fi responsabil de eroarea in care ne-am afla. Deci veracitatea
divind este aceea prin care Descartes probeazd existenta corpurilor si a lumii
materiale. Materia existd, dar ce este materia? Daca privim lumea cu ajutorul
ratiunii, descoperim mai intdi un haos de fenomene: céldura, culori, mirosuri,
miscari etc. Ce este clar in toate acestea, deci evident si adevarat? Daca incalzim o
bucata de ceara, aceasta se va modifica: deci mirosul, caldura, culoarea etc. sunt
calitati obscure si schimbatoare, care existd in noi mai degraba decit in corpuri.
Dar raman clare si absolute trei lucruri: figurile, distantele si miscarile. Or, figura
nu este decat limita Intinderii; distantele si miscarile nu sunt decat raporturi ale
intinderii; astfel ca lumea exterioara ramane un lucru intins (in latina, res extensa).
Intinderea este esenta materiei, asa cum esenta spiritului este gdndirea. Din
intindere va deduce Descartes toata fizica: “Dati-mi intindere si migcare - spunea
el - si va voi construi lumea!”

Sa rezumam aici rationamentul lui Descartes pentru a intelege mai bine
inlantuirea ideilor sale deduse din al sdu Cogito:

a) Ma indoiesc, gdndesc, deci exist. Ce sunt eu? Gdndire.

b) Exist si am ideea de perfectiune, deci Dumnezeu exista. Ce este
Dumnezeu? Perfectiune.

c) Dumnezeu este fiinta perfecta, absolut adevarata, deci [umea

materiald existd. Ce este materia? Intindere.

Deci gandirea, perfectiunea si intinderea sunt pentru Descartes cele trei idei
eminamente clare si evidente dintre toate ideile, de unde el pretinde sa deduca
explicatia universald si totalitatea existentelor. Din ideea de gandire el scoate
intreaga psihologie; din ideea de perfectiune, scoate intreaga teodicee (doctrind
filosofico-religioasa care studiazd modul in care a creat Dumnezeu lumea); iar din
ideea de intindere, el obtine intreaga cosmologie.

Suflul nou si proaspat adus in filosofie de Descartes tine de metoda sa
revolutionara. Ceea ce este §i azi numit “spirit cartezian” tine de claritatea,
rigoarea, precizia, eleganta si concizia argumentdrii, cerinte de primd mana ale
spiritului din toate timpurile. Lectia lui Descartes, aceea de a ne cultiva cu folos
propriul spirit, de a gandi prin propriile noastre puteri, rimane mereu valabila.

71



3.2. BLAISE PASCAL (1623
-1662)

Atunci  cand  studiem
personalitatea lui Blaise Pascal,
ne aflaim in fata unei situatii
paradoxale: pe de o parte, el este
considerat 1n anumite medii
intelectuale un ganditor de prim
rang ce marcheazd o etapa
semnificativa in evolutia
filosofiei; pe de altd parte, in
functie de alte criterii de valoare,
el este voit ignorat sau inclus
doar in domeniul literaturii. In
History of Western Philosophy
(Istoria filosofiei occidentale),
Bertrand Russell il aminteste
doar 1n treacat, fara a-i dedica un
capitol special. La fel face la noi
si Mircea Florian, care intr-o carte fundamentald precum “Indrumare in filosofie”
aparutd in 1922 nu-l trateaza aparte, desi autorul roméan este mereu atent la nuante.
Cu toate acestea, Blaise Pascal nu este ganditorul peste care putem trece cu
usurinta fara ca istoria filosofiei sa aiba de suferit prin omisiune.

In numai cei 39 de ani pe care i-a trait, Pascal si-a castigat un meritat loc in
panteonul culturii franceze si universale. Matematician, fizician, scriitor si filosof,
B. Pascal a adus contributii valoroase in domeniul geometriei, aritmeticii, algebrei
si calculului probabilitatilor. A inventat o masind de calcul la varsta de 19 ani,
descoperind apoi si o lege fundamentala a hidrostaticii (care-i poartd numele). A
infirmat conceptia naivd dupd care “natura are oroare de vid”. Precocitatea sa
stiintifica exceptionala il indreptateste sa fie numit un adevarat “copil minune™'.

Fiu al magistratului Etienne Pascal, Blaise s-a ndscut la 9 iunie 1623 la
Clermont-Ferrand. Dar, Tn 1631, tatdl sau se muta la Paris, impreuna cu cei trei
copii ai sai. Copilul 1si anuntd valoarea incad de la varsta de 11 ani, cand scrie un
tratat despre propagarea sunetului. Tatél séu si-ar fi dorit ca fiul sd nu se ocupe de
lucruri prea grele pana la maturitate, interzicindu-i studiile stiintifice. Insa Blaise
invata pe ascuns geometria si la 12 ani isi lamureste singur primele 32 de postulate
ale lui Euclid. Nemaifiind nimic de facut, Etienne Pascal isi lasa fiul sd se ocupe
linistit de matematica. Metoda tatdlui sau, aceea de a le interzice copiilor sa invete

! Sorina Bercescu, op. cit., pp. 188-193.
72



lucruri ce depasesc puterea lor de intelegere, a contribuit in cazul lui Blaise Pascal
la revigorarea spiritului sau, el invatnd printr-un efort rational ceea ce altii invata
masinal, printr-un efort al memoriei. In 1640, la doar 16 ani, el scrie lucrarea
“Eseu despre conuri”, care 1i umple de admiratie pe specialistii vremii: Mersenne,
Fermat, Roberval, Desargues si altii.

In 1639, B. Pascal este la Rouen, unde tatal siu este numit inalt functionar in
aparatul statal de strangere a impozitelor. Pentru a-si ajuta parintele la complicatele
sale socoteli banesti, dar si pentru a-si Indeplini o menire stiintifica, tdnarul Blaise
construieste prima masind de calculat. Are 23 de ani si devine foarte religios, cand
vine in contact cu jansenismul protestatar, prin intermediul unor persoane care-1
ingrijeau pe tatdl sau si care 1i aduc carti prin care este explicatd doctrina
jansenista, aceasta fiind consideratd prima conversiune a lui Pascal.

Sanatatea sa subredd (avea probleme cu capul, stomacul si picioarele) il
obligd la un repaus relativ, mai ales cd nu-si pardseste studiile stiintifice.
Frecventeaza saloanele literare, se Indrigosteste (i se atribuie chiar un anonim
“Discurs asupra amorului”), aceasta fiind asa-numita perioadd mondenad a lui
Pascal, contactul cu lumea aceasta parand si-i mai fi pierdut din inclinatia cétre
religie. Dar 1n noiembrie 1654, o intamplare va genera a doua sa conversiune
religioasd: in timp ce trecea cu trasura de lux Inchisa (rddvan) peste podul Neuilly,
cail speriati s-au smucit si au cazut in Sena; sansa sa a constat in ruperea haturilor,
trasura oprindu-se pe marginea podului, viata tdnarului Blaise de 31 de ani fiind
astfel salvata ca prin minune.

In noaptea de 23 noiembrie 1654, la doud saptaiméni dupa acest accident in
care Blaise Pascal vede un semn al milei lui Dumnezeu fatd de propria-i persoana,
el cade intr-un extaz mistic care-l hotardste s se retragd in ianuarie 1655 in
manastirea jansenistilor de la Port-Royal. Amintirea acestei nopti o va consemna
pe un pergament ce va fi gasit dupa moartea sa cusut in captuseala hainei. Singur si
fard ajutorul si stiinta nimanui, Pascal il cosea si-1 descosea de fiecare data cand
isi schimba hainele. Acest Memorial este rezultatul starii de extaz, el consemnand
momentul cand Blaise are iluminarea comunicarii directe cu Dumnezeu, care iese
evident din sfera rationalului. Reproducem aici un fragment semnifictiv:

Anul de gratie 1654

Luni, 23 noiembrie (...) De la ceasurile zece si jumdtate seara pand spre
doudsprezece §i jumdtate noaptea

Foc

Dumnezeu al lui Abraham, Dumnezeu al lui Isaac, Dumnezeu al lui lacob,
Nu al filosofilor si savantilor
Certitudine, certitudine, simtamdnt Bucurie Pace
Dumnezeu al lui Isus Cristos
Dumnezeul meu si Dumnezeul vostru
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Dumnezeul tau va fi Dumnezeul meu

Uita de lume si de tot, afard de Dumnezeu

El nu e de gasit decdt pe cdile predicate de Evanghelie

Maretia sufletului omenesc
Parinte drept, lumea nu te-a cunoscut, dar eu te-am cunoscut.
Bucurie, bucurie, bucurie, plansete de bucurie

M-am despartit

Voi fi parasit de izvorul apei de viata? ™.

La Port-Royal, desi slabit de boala (a fost mereu suferind de la varsta de 18
ani), practicd un ascetism dintre cele mai riguroase, infundandu-se in rugaciune si
dedicandu-se intrajutordrii semenilor. Renuntd la toate inlesnirile materiale, la
toate mancarurile lui preferate, iar in camera lui nu mai accepta nici tablouri si nici
tapete pe pereti. Isi confectioneazi o centurd de spini pe care si-o leaga in jurul
trupului’. In ultimele sale zile de viata, Pascal a iesit din propria-i casa pentru a
face loc unui bolnav pe care l-a primit. Nu s-a mai reintors la casa lui, murind la 19
august 1662, la varsta de 39 de ani.

Venirea lui Pascal in manastirea de la Port-Royal coincide cu perioada
ascutirii polemicilor dintre jansenisti si iezuiti. In aceste imprejurari, Pascal se
simte obligat sd sa scrie in 1656-1657, sub pseudonim, Les Provinciales (Scrisori
provinciale), un pamflet contra iezuitilor, dar si o arma pentru apdrarea
jansenistilor de la Port-Royal, despre care Voltaire va afirma ulterior cd este
“prima care geniala scrisd in proza” din secolul lui Ludovic al XIV-lea. Acuzat ca-
si bate joc de religie, Pascal pledeaza raspicat pentru dreptul omului de a ironiza
lucrurile care nu sunt asa cum trebuie sa fie: “Existd o mare deosebire intre a-ti
bate joc de religie si a-ti bate joc de cei care o profaneaza prin parerile lor
extravagante™. Prin atacurile sale, iezuitii - sprijiniti de Papa - sunt acoperiti de
ridicol, fiind in imposibilitatea de raspunde, mai ales ca autorul scrisorilor era
necunoscut.

Jansenismul este o miscare rigoristd aparutd in sanul bisericii catolice, al
carei nume este legat de cel al teologului olandez Cornelius Jansen (1585-1638),
latinizat dupa moda timpului in Jansenius. Acesta era preocupat de problema
intoarcerii bisericii la puritatea primard. Jansenistii considerau cd lucrurile nu
mergeau bine, spre deosebire de iezuitii considerati usuratici din punct de vedere
moral de adversarii lor, deci si de Pascal. Jansenistii au fost condamnati de papi si
persecutati in Franta, multi dintre ei plecdnd in Olanda. Disputa dintre iezuiti si
jansenisti a inceput de la problema “harului ceresc”. Ideile curentului religios al
jansenismului sunt simple: oamenii au fost creati de Dumnezeu, care, fiind
atoatestiutor, stie de la inceput care este mantuit si care este sortit pedepsei divine;
Dumnezeu acorda gratia sa, deci méantuirea, numai unor privilegiati, dar acestia

! Blaise Pascal: Cugetari (texte alese), traducere, note si comentarii: Ioan Alexandru
Badea; prefatd: Romul Munteanu, Editura Univers, Bucuresti, 1978, p .XIL

2 Wilhlem Weischedel, op. cit., p. 110.

3 Sorina Bercescu, op. cit., p 191.
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trebuie sd merite gratia printr-o practica constantd a devotiunii (evlavie,
cucernicie, N.N.) si printr-o viatd de o moralitate austera. Vedem aici o schimbare
de opticd 1n privinta iertarii pacatelor, jansenistii considerand cé iezuitii acorda
prea usor iertarea tuturor pacdtosilor. Pentru jansenisti, omul vine pe pamant gata
iertat sau neiertat de pacate. Nu are insd de unde sa stie ce i-a fost harazit si de
aceea viata lui trecdtoare, pe pamant, trebuie si se incadreze in cele mai austere
reguli de conduita. Or, 1n acestd privintd, Blaise Pascal a fost un catolic jansenist
convins, lucru dovedit prin faptele sale.

Dar Provincialele au fost socotite de Pascal insusi doar ca o lucrare
ocazionald, accidentald. El ar fi vrut ca opera sa de cdpetenie si fie Apologie de la
Religion chrétienne (Apologia credintei crestine), prin care isi propunea sa invinga
necredinta sub orice formd s-ar manifesta si sd coverteasca pe atei, pe libertini la
crestinism. Cu patru ani inaintea mortii s-a apucat sa lucreze la Apologie, pe care
insd n-a reusit s-o termine. Au ramas din ea doar fragmente, unele foarte lungi,
altele foarte scurte, adunate si publicate de nepotul sdu Etienne Périer in 1670, opt
ani dupa moartea autorului, sub titlul Pensées (Cugetari).

Inca din 1653, Pascal resimtise tot mai mult desarticiunea lucrurilor lumesti.
El citise mult pe Epictet si Montaigne, care reflectaserd asupra contradictiilor
izvorate din maretia §i nimicnicia omului. Problematica “conditiei umane” si
incertitudinea care il va chinui intreaga viatd, tema infinitului necuprins il duc pe
filosof spre un pesimism dureros. Dumnezeu 1i apare ca un tel ideal, spre care
ravneste, dar pe care argumentele rationale nu i-1 pot descoperi. In Cugetiri, Pascal
- credinciosul, bolnavul, geometrul si ascetul - incearca sid ne convingd cat de
neinsemnat este omul fatd de divinitate. El stia cd existenta lui Dumnezeu nu se
poate dovedi, de aceea face apel la sentimente si credinti. In “partea intai”, fara
Dumnezeu, starea omului este de plans, dar in “partea a doua”, asistaim la
desavarsita fericire a omului, cu Dumnezeu'.

Socratic, Pascal afirma: “Sa te cunosti pe tine Insuti, trebuie: chiar daca n-ar
sluji la aflarea adevarului, macar ajutd sa-ti pui rAnduiald in viata, si nimic altceva
nu e mai potrivit™,

Dacd lumea in care trdiim nu este decat “o sferd al carei centru este
pretutindeni si nicdieri™, omul este pierdut intr-un spatiu inteles pe deplin doar de
creatorul lui: Dumnezeu. Pascal distinge un “infinit mare”, constind 1in
nemarginirea lumii i un “infinit mic”, constand in divizarea la nesfarsit a oricérui
lucru, omul fiind situat tocmai intre aceste doud infinituri, ele neputand intelege
nici nici inceputul si nici rostul ultim al lucrurilor. “Fiindca, la urma urmei, ce
reprezintd omul in natura? Un neant fatd de infinit, un tot fatd de neant, ceva de

mijloc intre nimic si tot™.

! Blaise Pascal, op. cit., p. 17.
2 Idem, p. 18.
3 Idem, p. 20.
*Idem, p. 21.
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In urma unui dezacord rezultat din intalnirea din 1647 cu Descartes (mai
varstnic decat Pascal cu 27 de ani), credinciosul Blaise isi apara ulterior punctul de
vedere: “Nu i-o pot ierta lui Descartes: i-ar fi placut sa se poata lipsi de Dumnezeu
in toata filosofia lui, dar nu s-a putut stapani sa nu-l faca sa de lumii un bobéarnac,
ca s-0 pund in miscare; dupd care, nu mai are ce face cu Dumnezeu”'.
“Bobarnacul” de care vorbea Pascal nu era altceva de impulsul initial care
declanseaza mersul lumii in unele conceptii filosofice.

Rationalistul din el iese la iveala cind face observatia: “Este vadit ca omul
este facut sa gandeasca; tot meritul si toatd demnitatea lui in aceasta stau, iar toata
datoria lui este sa gindeasca cum trebuie”. Dar in loc sd gindeasca despre sine,
despre creatorul si rostul mintii proprii, lumea gandeste doar la dans, cantari din
lauta si din gurd, sa faca versuri etc., lucruri nefolositoare si desarte: “Nu e o rusine
pentru om sa cedeze suferintei, dar e o rugine sa cedeze placerii”™.

Pascal observa cu justete ca, dacd am fi fost fericiti, n-am mai cauta
fericirea. Dar preocuparile umane sunt canalizate intr-o directie gresita: “Oamentii,
ca sa fie fericiti, neputand lecui moartea, mizeria, ignoranta, au gasit cu cale sa ne
se mai gandeasca la ele”*. Mai mult: “Alergdm nepdsatori spre prapastie, dupa ce
ne-am pus ceva in fatd care si ne impiedice s-o vedem™”.

Nadajduim dupa certitudine, fard a o putea dobandi vreodata. Legile sunt
considerate drepte sau nedrepte in functie de locul si timpul unde se aplica, la fel si
adevarul: “(...) un meridian hotaraste in privinta adevarului (...) Ridicola dreptate,
marginitd de un rdu! Adevar dincoace de Pirinei, eroare dincolo!” Cunoasterea
umana are doud extreme care se ating: prima este ignoranta naturala, in care se afla
toti oamenii de la nastere, cealaltd este ingnoranta savanta, constientd de sine, a
sufletelor mari, care dupa ce au parcurs tot ce pot sti oamenii, descopera ca nu stiu
nimic si se regasesc In aceeasi ignoranta de la care au pornit. Cel mai rau este
pentru cei care se situeaza la mijloc, intre cele doud: avand o oarecare spoiala, ei
fac pe priceputii, dar judeca gresit in toate privintele. “Dar nu pot concepe omul
fara gindire: ar fi o piatrd, sau un animal”®, spune Pascal, deoarece “Cugetul il
inaltd pe om™’.

Ajungem acum la elementul esential al gandirii pascaliene: maretia si
nimicnicia omului. Pentru ca citatul nu mai are nevoie de comentarii, il vom
reproduce Intregime: “Omul este doar o trestie, cea mai firava din natura, dar e o
trestie care gandeste (c ‘est un roseau pensant, N.N.). Pentru a-1 zdrobi nu e nevoie
ca Intregul univers sa se inarmeze: un abur, o picaturd de apa ajunge sa-l ucida.
Dar chiar daca universul l-ar zdrobi, omul inca ar fi mai presus de ceea ce il ucide,

' Idem, p. 28.
2 Idem, p. 57.
* Idem, p. 60.
*Idem, p. 61.
> Idem, p. 65.
% Idem, p. 82.
"Idem, p. 83.
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pentru cé el stie ca moare si ce avantaj are universul asupra lui, dar universul nu
stie nimic.

Asadar, toatd demnitatea noastra isi are temeiul in gandire. De aceasta
trebuie sd tinem noi, iar nu de intinderea si durata carora nu le putem face fata. Sa
ne straduim s3 gandim curat: iatd principiul moralei™".

Puterea omului se afla in gandire, slabiciunea lui consta in faptul ca este un
element neinsemnat in cadrul universului. Demnitatea nu trebuie cautatd in
intindere, ci In buna randuiald a propriei gandiri. Pot stapani paminturi, fard prin
acest lucru si avem vreun avantaj. “In intindere, universul mi cuprinde si ma
inghite ca pe o nimica toatd; prin gandire, eu il cuprind™.

“Omul nu este nici Inger, nici jivind, iar nenorocirea face ca cine vrea sa
zamisleasca ingerul, zamisleste jivina™. Ne aflaim la jumatatea distantei dintre
inger si animal, depinzand de noi dacd ne situdm de o parte sau alta a celor doua
extreme. “Adevarul si binele le stapanim numai in parte si amestecate cu raul si cu
eroarea”™,

“Superioritatea omului este mare deoarece el stie cd este de plans. Un pom
nu stie ca este de plans.

Esti de plans asadar, stiindu-te de plans; dar a sti ca esti de plans, iInseamna a
fi mare. Tocmai aceste nenorociri 1i dovedesc (omului, N.N.) superioritatea. Sunt
nenorocirile unui nobil, ale unui rege deposedat™.

“Omul este permanent sfagiat de tendinte contradictorii: “Lupta launtrica a
omului intre ratiune si pasiuni.

Daca n-ar avea decat ratiunea fara pasiuni...

Daca n-ar avea decét pasiunile, fara ratiune...

Dar avand si una si alta, el nu poate exista fara luptd, neputand fi in pace cu
una decat luptand cu cealalta. Incat este mereu sfasiat si opus lui insusi”®.

Este periculos sa-i arati omului cat de mult e asemenea animalelor, fara a-i
arata si maretia, dar la fel de periculos de a-i ardta doar maretia, fard micimea lui.
Este insd si mai periculos sa-l lasi s ignore si una si alta, in schimb este foarte
folositor sa-1 infatisezi si una si alta, inger si bestie. “Daca se semeteste, eu il
smeresc. Dacd se smereste, eu il Tnalt.

Si 1l contrazic mereu pana ce pricepe ca este o plasmuire de neinteles™.

Am apelat la aceastd multime de citate de o rard frumusete si elevatie pentru
a cunoaste direct gandirea lui Pascal, cel interesat ca fiecare om sda devina un
catolic convins. El stie ca nu toti oamenii sunt credinciosi, de aceea aduce celebrul
argument al pariului. Pascal il invitd pe cel care poarta in suflet indoiala asupra
existentei lui Dumnezeu sa parieze, ca la jocurile de noroc, cd Dumnezeu exista, ca

'Idem., p. 83.

2 Ibidem.

* Idem, p. 85.

4 Idem, p. 92.

> Idem., p. 95.

Idem., p. 98.

"Idem., p. 100.
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religia este adevdratd, ca pe moneda aruncatd in sus din care pariem fie fata
monedei, fie reversul ei. Pascal stie cd existenta lui Dumnezeu nu poate fi
demonstrata logic, multumindu-se sd invoce avantajul optiunii pentru credinta,
transferand dezbaterea din planul ratiunii in cel al interesului. Putem simplifica
acest argument punand in balanta variantele:

1. Eu cred si Dumnezeu nu exista.

2. Eu cred si Dumnezeu exista.

3. Eu nu cred si Dumnezeu exista.

4, Eu nu cred si Dumnezeu nu exista.

In prima varianti, credinta mea nu-mi poate dauna cu nimic: daca eu cred si
divinitatea nu existi, aleg o viatd virtuoasa, nu una de pliceri si excese. In cea de-a
doua varianta, ateul are toate motivele sa accepte pariul; el nu are nimic de pierdut
dar, in schimb, poate castiga totul, acel tot tot care, pentru Pascal, Inseamna
imparatia cerurilor. In cea de-a treia variantd, necredinciosul nu are decat de
pierdut, riscul fiind acela de a-si chinui vesnic sufletul in focurile iadului pentru
pacatele sale din timpul vietii pamantresti. Excludem cea de-a patra varianta, care
apare ca indiferenta. Optiunea lui Pascal nu mai are nevoie de comentarii: *“Pesons
le gain et la perte en prenant croix que Dieu est. Estimons ces deux cas: si vous
gagnez, vous gagnez tout, et si vous perdez, vouz ne perdez rien: gagez donc qu’il
est sans hésiter”' (Sd cantarim castigul si pierderea ludnd varianta ¢ Dumnezeu
existd. Sa evaludm cele doua cazuri: daca castigati, castigati totul, iar daca pierdeti,
nu veti pierde nimic. Pariati deci ca exista fara sa ezitati).

Principala carenta a acestui rationament costa in faptul ca in faptul ca Pascal
admite ca nu exista decat doud pariuri alternative: sa devii romano-catolic sau nu.
Dar daca el vorbeste de faptul cd ignoranta noastrd asupra sistemelor cosmice este
totala, nu este exclusa posibilitatea altor lumi si altor credinte, deci Pascal nu a luat
in calcul toate posibilitatile, lucru de mirare la un logician de talia sa.

Este firesc ca omul si fie Insetat de certitudine, dar Pascal constata ca
adevarata certitudine nu ne-o oferd cunoasterea rationald, ci credinta: “Inima are
temeiurile ei rationale pe care ratiunea nu le cunoaste. Inima il simte pe
Dumnezeu, iar nu ratiunea; credinta iInseamna: Dumnezeu poate fi simtit cu inima
s$i nu cu ratiunea™. Aceasta este faimoasa logica a inimii, adesea si pe nedrept
uitata din vederile noastre.

Stoicismul pretinde cd inteleptul este capabil sd posede adeviarul si sa-1
egaleze pe Dumnezeu, ceea ce conduce la orgoliu. Scepticii antici si Montaigne
declara, dimpotrivd, cd este imposibil sa atingi certitudinea, consecinta fiind
disperarea. Blaise Pascal insa crede ca nu trebuie sa alunecam in aceste doua tipuri
de excese, ci mai degraba si ne privim asa cum suntem, ludnd In cosiderare
ansamblul mizeriei si grandorii umane. Este un punct de vedere asupra caruia
putem sa reflectim mai mult.

! Pascal : Pensées-extraits, Larousse, Paris, 1991, p. 101.
2 Wilhelm Weischedel, op. cit., p. 114.
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3.3. BARUCH SPINOZA (1632 - 1677)

Putine conceptii din istoria filosofiei
au starnit atitea interpretari contradictorii,
de la negari Inversunate pana la pretuirea
absolutd, precum gandirea Iui Baruch
Spinoza. Asa cum aratd Bertrand Russell in
istoria filosofiei sale occidentale, Spinoza
era prin nastere evreu, dar evreii l-au
excomunicat pentru ideile sale ce intrau in
conflict cu religia evreiasca. In egald
masurd, el era detestat si de crestini: desi
intreaga sa conceptie era dominata de ideea
de Dumnezeu, ortodocsii l-au acuzat pe
Spinoza de ateism'. Un profesor de filosofie
din Leipzig 1l numea “un jidan clevetitor si
un ateu convins”, dar §i “un monstru ingrozitor”. Un medic i chimist totodata,
foarte renumit la vremea lui, il considera un “biet nebun ametit” care se munceste
sd produca “gunoaie filosofice”. Un profesor de teologie din Jena vedea in Spinoza
o unealtd a diavolului hotarata sa distrugad orice drept divin si uman, un sarlatan
care aduce bisericii §i statului cele mai mari daune prin ale sale “opere ale
intunericului”. Nu e de mirare ca Lessing a ajuns sd afirme cd “oamenii vorbesc
despre Spinoza ca de un cdine mort”.

Dar apoi perceptia asupra gandirii acestui straniu olandez se schimba.
Scriitorul si filosoful german din secolul al XVIll-lea, Lessing declard cd “nu
exista nici o altd filosofie in afara celei a Iui Spinoza”. La randul sau, Goethe
(1749-1832) sustine ca a suferit “o adevdratd manie s§i pasiune pentru omul
Spinoza”, apreciindu-i opera la superlativ. Este de aceea greu sa-l apreciem la justa
valoare pe “acest Spinoza, cind blestemat, cand binecuvéantat, cand deplans, cand
luat in rds”, asa cum spune un admirator de-al sdu in jurul anului 18007,

Filosoful olandez Baruch Spinoza s-a nascut la Amsterdam, la 24 noiembrie
1632, din parinti evrei de origine spaniold (mai exact, portugheza), emigrati din
Spania in Olanda de teama persecutiilor religioase ale Inchizitiei. La origine,
numele sau era d’Espinosa, similar cu cel al unui mic orésel spaniol, iar prenumele
Baruch - ca si corespondentul sau latinesc Benedictus, cu care isi semna uneori
lucrarile - insemna “binecuvantatul”. Tanarul Baruch si-a facut studiile la scoala
unui rabin celebru pe atunci, Morteira, dovedind o precocitate uimitoare: la 15 ani,
el discuta textele cartilor sfinte cu o abilitate care-i punea in Incurcdturd pe

! Bertrand Russell, op. cit., p. 552.
2 Wilhem Weischedel, op. cit., pp. 116-117.
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profesorul sau si pe toti rabinii de la sinagoga din Amsterdam. S-a sperat cé el va fi
un mare invatat care sd duca faima religiei evreiesti, dar Spinoza a devenit
nemultumit de stiinta rabinilor, el indreptandu-si activitatea intelectuald in alte
directii, inclusiv invatand latind la una din cele mai bune scoli de cultura clasica,
cea condusa de doctorul Franz van den Ende, unde ajunge s cunoasca filosofia lui
Descartes. Influenta acestuia va fi hotdratoare, Spinoza declardnd mai tarziu ca
toate cunostintele sale filosofice din opera lui Descartes le-a capatat.

indoiala seminati de filosofia lui Descartes il va face s se simta instrdinat
de vechile sale credinte religioase. Daca parintii sai si rabinii comunitatii israelite
din Amsterdam vedeau 1n el o viitoare stea a sinagogii lor, in schimb Spinoza alege
o cu totul altd directie, incetand sd mai ia parte la ceremoniile religioase din
sinagoga pe motiv cd textele religiei iudaice nu contin adevarul. Pentru a nu-l
pierde, exemplul lui putind fi periculos si pentru alti evrei, rabinii l-au chemat la
judecata si l-au amenintat cu excomunicarea. Nereusind pe aceasta cale, ei i-au
oferit suma de 1000 de florini anual - suma considerabila pentru acele vremuri -
dacd va consimti sd ia parte numai din cand in cénd la ceremoniile cultului.
Réspunsul lui Spinoza a fost fara echivoc: chiar dacd i s-ar oferi tot aurul
pamantului, nu poate renunta la ideile sale, deoarece el nu cauta aur, ci adevar. In
urma acestui raspuns transant- care, indirect, arata cd adeptii religiei iudaice se afla
pe un drum gresit - un fanatic evreu a incercat sa-1 ucida, atacandu-1 intr-o seara pe
strada, dar atentatul a esuat. in sfarsit, la 27 iulie 1657, sinagoga din Amsterdam a
pronuntat in contra sa 0 excomunicare solemnd, n urma caruia Spinoza, un tanar
de nici 25 de ani si-a parasit pentru totdeauna orasul natal, stabilindu-se mai intai
in apropiere de Leyden si apoi la Haga'. In Marea Anatem, in care se dispunea sa
nu stea nimeni cu el sub acelasi acoperis sau sa citeasca vreo scriere compusa sau
scrisd de el, se spunea: “Blestemat sd fie el ziua si blestemat sa fie noaptea;
blestemat sa fie cand se intinde si blestemat sa fie cand se ridica; blestemat sa fie
cand iese si blestemat sa fie cand intra. Sa nu-l ierte niciodatdi Dumnezeu, sa se
aprindd mania §i supdrarea Lui Tmpotriva omului acesta (...) si sa-i starpeasca
numele de sub cer (...)"%

Episodul din viata lui Spinoza amintit aici ne aratd cat de scump si-a platit
acest om dreptul de a cugeta liber: si-a parasit familia si averea si a acceptat sa fie
blestemat si urdt de intreg neamul sdu numai pentru a se putea consacra pe de-a
intregul cercetarii dezinteresate si adevarului. Intreaga viatd a lui Spinoza a fost
caracterizatd de dezinteres fatd de propria persoand. Dupa plecarea din Amsterdam,
pentru a putea trdi, el si-a ales meseria de optician (slefuitor de lentile). S-a
multumit astfel cu putinul agonisit pe aceasta cale, nedorindu-si niciodatd mai
mult, pentru a-si castiga libertatea de gandire de care se bucura. In februarie 1673,
dupd publicarea primelor sale lucrari, i se propune, ca unui spirit ales, de catre
electorul palatin Carl Ludwig o catedra de filosofie la Universitatea din

' P.P. Negulescu: Scrieri inedite, vol Ill, (1. Istoria filozofiei moderne 2. Problema
ontologica) Editura Academiei Republicii Socialiste Roméania, Bucuresti, 1972, pp. 138.
2 W. Weischedel, op. cit., p. 118
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Heidelberg, cu libertatea deplina de a filosofa, dar fara a intra in conflict cu religia
recunoscutd oficial. Chiar daca oferta e tentantd, Spinoza o refuza: “Caci ma
gandesc (...) ca eu unul nu stiu care sunt acele limite ale libertatii de a filosofa, pe
care depasindu-le, ag putea trezi impresia ca vreau sd tulbur religia recunoscuta
oficial”'. Refuzul era motivat si de faptul ¢, trebuind sa invete pe altii, nu va avea
timp sa invete el insuti.

Spre a-1 usura viata, un prieten a a vrut sai doneze suma de 2000 de florini,
dar a fost refuzat. Acelasi prieten, care a murit tanar si fard mostenitori, a voit sa-i
lase prin testament intrega avere, ofertd de asemenea refuzata. La moartea tatalui
sdu, Spinoza a renuntat la partea care i se cuvine, oprindu-si pentru sine numai un
pat, considerat de strictd necesitate. Ducand o asemenea viata austera, filosoful se
crede totusi fericit: fericirea sta in iubirea a ceea ce este nepieritor, singurul lucru
nepieritor pe lume fiind adevarul. Ceilalti oameni sunt nefericiti pentru cd iau ca
tintd a dorintelor lor lucruri pieritoare precum avutia, voluptatea sau gloria. Dar
multumirea pe care ne-o dau aceste lucruri nu este durabild, de aici tristetea,
suferinta i durerea noastra atunci cand le pierdem. Curata si durabild nu este decat
multumirea pe care ne-o da iubirea adevarului, iar asta indiferent de varsta,
conditie sociala si stare trupeasca si sufleteasca.

Dar existenta extrem de modestd dusa de Spinoza - care nu s-a casatorit
niciodata - a accentuat boala de plamani de care suferea de timpuriu, boala
acceleratd se pare si de praful de sticld din atelier pe care l-a inhalat. Se stinge din
viata de tuberculoza la 21 februarie 1677, la 44 de ani si patru luni, lasand insa in
urma o opera peste care nici astazi nu s-a asternut praful uitarii. Cea dintai scriere
este un rezumat al filosofiei carteziene: Principiile filosofiei lui René Descartes
(1663), impreuna cu Cugetari metafizice; apoi, anonim, Tratatul teologico-politic
(1670), care a provocat o furtuna de proteste. Dupa moarte, apar la un loc Etica,
dovedita in ordine geometrica, opera sa capitald, Tratat politic (neterminat), Tratat
despre indreptarea inteligentei (neterminat), Scrisori etc., toate aceste opere fiind
scrise 1n latineste?.

Sistemul filosofiei spinoziste, cuprins in Etica sa, poate fi privit ca o
dezvoltare logicd a problemei carteziene privitoare la raportul dintre substanta
divind creatoare, unica substantd adevarati, care nu depinde de nimic, si
substantele particulare (suflet si corp), create si dependente de Dumnezeu. Dar
dacd Descartes considera ca sufletul si corpul sunt substante, pentru Spinoza
acestea nu sunt substante, ci atribute, pentru el existind o substantd unica si
infinitd, numitd Dumnezeu. Spinoza aratd ca “prin <<substanta>> inteleg ceea ce
existd in sine §i se concepe prin sine”, deci un ce al carui concept n-ar nevoie de
conceptul altui lucru, din care ar trebui sa fie format (partea I, definitia 3). “Prin
<<atribut>> inteleg ceea ce mintea considerd ca formand esenta unei substante”
(partea I, definitia 4). “Prin <<mod>> inteleg schimbarile unei substante, sau ceea
ce se afld in altceva prin care poate fi conceput” (partea I, definitia 5). “Prin

! Ibidem, p. 121.
2 Mircea Florian, op. cit., pp. 264-265.
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<<Dumnezeu>> inteleg fiinta absolut infinitd, cu alte cuvinte, substanta care
constd din infinite atribute, dintre care fiecare exprima o esenta eternd si infinita”
(partea I, definitia 6)'. Dacd Descartes vorbeste de Dumnezeu si naturd, Spinoza
vorbeste de “Dumnezeu sau natura” (in latind Deus sive Natura), Dumnezeu find
substanta unica a lumii. Dar aceasta inseamna ca intrega conceptie spinozista este
monism (din grecescul “monos” -unul) si panteism (gr. pan - pretutindeni si theos -
zei). Se poate observa cum conceptia a lui Spinoza intrd in contradictie cu religia
crestind: pentru aceastd doctrind, Dumnezeu este transcendent, situat undeva
desupra si inafara lumii, pentru Spinoza insd Dumnezeu este imanent, deci
identificat cu natura, nu inafara ei. De aici acuza de ateism adusd de teologii
crestini, care considerd ca Dumnezeu a creat lumea, apoi nu a mai intervenit in
miscarea ei.

Spinoza a imprumutat de la Descartes metoda filosofica de tip matematic, pe
care o aplica riguros. Pentru el, idealul oricérei cunostinte necesare si universale
este geometria, de aceea filosofia trebuie sd se foloseasca de demonstratii, de
deductii, dupa modelul geometriei lui Euclid. De aceea, Spinoza porneste de la
definitii si axiome, din care scoate teoreme §i dovezile acestora, la care adauga
corolare (concluziile unor teoreme) si scolii (lamuriri). Din demonstratiile
filosofice, el face o retea savanta si complicatd de argumente geometrice, care se
inlantuiesc si dau aparenta de sigurantd matematica. Principala sa lucrare, Etica,
avand ca subtitlu “demonstratd dupd metoda geometrica”, este o operd abstracta si
dificil de parcurs chiar pentru cineva care are antrenamentul lecturii de specialitate.

Constructia filosoficd spinozistd urmareste descoperirea adevarului absolut,
pentru a intemeia prin el binele si fericirea omului. Ea este bine explicatd de
ganditorul roman P.P. Negulescu, ale carei idei le vom sintetiza aici. Resortul
gandirii lui Spinoza este religios si moral: aflarea unui bine suprem si etern, care sa
mantuiasca sufletul de agitatiile zadarnice ale vietii zadarnice ale vietii meschine
sensibile. Ideile de baza ale spinozismului pot fi rezumate astfel:

a) scopul vietii este fericirea;

b) fericirea durabila nu poate fi gasita decat in unirea cu Dumnezeu;
c) unirea cu Dumnezeu nu se poate face decat prin cunostintd, prin
adevar;

d) adevarul nu poate fi gasit decat pe calea demonstratiei geometrice.

De la “iubirea catre Dumnezeu”, Spinoza ajunge la axiome geometrice,
pentru ca sd revind la “iubirea intelectuald cdtre Dumnezeu”. Dar ganditorul
olandez pastra o adevaratd repulsie pentru orice explicare de natura teologica,
criticdind cu mare asprime minunile. Dacd explicam un fenomen oarecare prin
interventia supranaturala a lui Dumnezeu, inseamna ca reducem toatd explicatia
producerii fenomenului fiindca asa vrea Dumnezeu. Dar aceasta Inseamna ca toate
fenomenele din univers pot fi explicate prin vointa divinitatii, prin care am spus
totul si de fapt nimic, deoarece noi nu stim de ce vrea Dumnezeu ca lucrurile sa se

! Spinoza: Etica - demonstratd dupd metoda geometricd, traducere din limba latind
de prof. S. Katz, Editura Antet XX Pres, Bucuresti, 1993, p. 3.
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petreacd astfel. Explicarea teologica a lumii, spune Spinoza, nu este decat un
asylum ignorantiae (adicd locul de scapare pentru ignoranti).

Spinoza considera ca ordinea naturald a fenomenelor universului rezulta cu
necesitate din actiunea cauzei prime, care a creat universul. Orice efect rezulta cu
necesitate din cauza sa, natura efectului fiind determinata cu necesitate din cauza
sa. Cum totalitatea universului este un efect al cauzei prime, reiese cd ordinea
fenomenelor este determinatd cu necesitate de natura cauzei sale prime. Dar prin
cauza primad se intelege cauza care nu este precedata de o cauza anterioara, caz in
care nu am mai putea vorbi de cauza primad a universului. Asa stand lucrurile,
reiese ca prima cauza a universului este propria sa cauza (causa sui). Dar cauza
prima are o existenta necesard, adica are o ratiune de a fi (ceea ce nu are ratiunea
de a fi poate sa fie sau sa nu fie, deci este intamplare). Cauza prima isi are ratiunea
de fi 1n ea Insasi, existenta ei este absolut necesara. Spinoza numeste aceastd cauza
prima substantd, asa cum a fost ea prezentatd in definitia 3. S$i Descartes
considerase ca substanta este ceea ce existd prin sine, independentd de orice alta
existentd. De aceea, Spinoza va afirma si el ca substanta trebuie sa fie cauza sa
proprie: dacd ar avea o cauza deosebitd de ea, ar insemna ca este dependenta de
altceva, deci substanta n-ar mai exista prin sine. Substanta poate fi doar cauza sa
proprie, deci cauza primd a universului.

Pornind de la definitia substantei, Spinoza deduce matematiceste, ca si
Descartes, intreaga sa filosofie. Daca, prin definitie, substanta este ceea ce exista
prin sine, rezultd ca aceasta este infinitd. Daca ar fi finita sau limitatd de altceva,
substanta nu ar mai fi independentd fatd de altceva, ci dependentd de o altd
existentd, deci substanta este infinitd. Mai mult, ea este §i unicd, in caz contrar ar fi
limitata. Existd deci o singura substantd, care este infinitd §i cauza sa proprie. Nu
putem sd nu ne amintim ca si anticul Parmenide dedusese Intr-un mod similar
conceptul sau de existenta.

Dar ajuns aici, Spinoza se desparte de Descartes. Greseala lui Descartes,
spune Spinoza, consta 1n faptul ca a admis o pluralitate de substante si anume o
substantd creatoare (Dumnezeu) si doud categorii de substante create: corpurile
(lucrurile extinse) si spiritele (lucrurile cugetatoare). Dar cum lucrurile create sunt
dependente de Dumnezeu, rezultd ca acestea nu pot fi substante, substantele fiind
definite ca existente de sine stititoare. Pentru Spinoza, Dumnezeu singur este
substanta, doar acesta existand prin sine si putdnd cugeta prin sine, independent de
orice alta existentd. Corpurile si spiritele sunt doar atribute (conform definitiei 4)
ale substantei unice existente, adicad ale lui Dumnezeu. Un ganditor francez crede
ca toatd filosofia lui Spinoza se poate rezuma Intr-o formuld a Eticii sale: “Tine de
natura substantei de a se dezvolta cu necesitate printr-o infinitate de atribute
modificate la infinit”.

Dumnezeul lui Spinoza se deosebeste insd radical de Dumnezeul lui
Descartes si al religiilor monoteiste. Pentru Spinoza, Dumnezeu este efern sau
nelimitat 1n trecut: dacd nu ar fi existat la un moment dat, ar fi trebuit sa inceapa,
dar determinat de o cauza anterioard, caz in care n-ar mai fi putut fi propria sa
cauzd. Substanta nu poate fi o persoand, o individualitate, deoarece o persoana
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este este limitatd. Un obiect este /imitat, deoarece exista intr-un punct al spatiului
si nu poate exista in acelasi timp In alte puncte ale spatiului. Asa cum arata
Spinoza determinatio negatio est (limitarea este o negatie), deci Dumnezeu nu
poate fi o persoand, cum considera religiile. Nefiind o persoand, substanta nu are
nici inteligentd, nici vointa, calititi pe care le posedd doar personalititile.
Dumnezeu sau substanta unicd nu este separat de univers si existand inafara lui
(altfel spus, nu este transcendent), ci se confundd cu universul, fiind substratul
permanent si infinit al universului si izvorul efern al tuturor lucrurilor trecatoare.
Dumnezeu este universul insusi, privit sub specie aeternitas.

Dumnezeu este cauza universului , aratd Spinoza, dar nu in intelesul in care
tatal e cauza fiului. Dacd universul, o datd creat, ar putea exista inafard si
independent de cauza sa, adicd de Dumnezeu, ar insemna cd Dumnezeu nu mai
este substanta unica. Dumnezeu este natura intimd, intrinseca a universului, care 1l
face sa fie asa cum este, producdnd neincetat producand neincetat fenomenele,
adica proprietatile prin care el se manifestd. Aceasta Tnseamnd formula celebra a
lui Spinoza “Deus sive Natura” (Dumnezeu sau natura). Dumnezeu este cauza
internd, imanentd a universului, si nu cauza lui externd, transcendentd. Mai mult,
Dumnezeu este cauza lui permanentd, crednd continuu universul, in fiecare
moment al timpului, deci universul nu poate cdpita niciodatd o existentd
independenta de cauza sa, adicd de Dumnezeu. Aici, Dumnezeu se confunda cu
universul, acesta fiind panteismul lui Spinoza: tot ce exista este divin, este corp din
corpul lui Dumnezeu, caci Dumnezeu este tot ce exista.

Fiind substanta unicd si infinitd, Dumnezeu cuprind in sine ftotalitatea
infinita a atributelor sale reale §i posibile. De aici rezultd ca Dumnezeu trebuie sa
posede si intindere si cugetare. Substanta cosmica este intinsd si cugetatoare,
materia formand substratul turor corpurilor materiale, iar cugetarea pe acela al
tuturor activitatilor spirituale'. Dumnezeu nu are scopuri, pentru ci daca ar actiona
in vedere unui scop, atunci el ar dori ceva de care are lipsa, dar lui Dumnezeu nu-i
poate lipsi nimic, fiind perfect. Atunci cand antropomorfizim pe Dumnezeu,
atribuindu-i nsusiri umane, facem o mare greseala.

Apeldm aici la cateva citate semnifictive din Etica. Teorema XXIX arata ca
“Pe lume nu existd nimic Intdmplator, ci totul este determinat de necesitatea naturii
divine ca sa existe si sd actioneze intr-o forma certd”?. Dar daca tot ceea ce existd
exprimd necesitatea, atunci cum mai putem vorbi de libertatea umana? Spinoza
este adeptul libertati noastre, dar nu in sensul traditional. “Neputinta oamenilor de
a-asi modera si infrina afectele o numesc robie”, arata el’. Daca suntem robiti de
propriile noastre afecte, Inseamna ca nu suntem liberi. Dar putem vorbi de libertate
in cazul oamenilor care se conduc in viatd dupa ratiune. “Binele cel mai desévarsit
al sufletului este cunoasterea despre Dumnezeu si virtutea cea mai desdvarsita a

' P.P. Negulescu, op. cit., pp. 140-149.
? Spinoza, op. cit., p. 24.
3 Idem., p. 139.
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sufletului este a cunoaste pe umnezeu”'. Acest bine este comun tuturor oamenilor,
intrucat toti oamenii posedd ratiune. “Cel care trdieste sub conducerea ratiunii
cautd cu toatd puterea sa sa raspliteascd cu iubire si generozitate ura altuia
impotriva sa, mania, dispretul etc.” Prin iubire, ne ajutdm unul pe celalalt, facandu-
ne viata mai usoard’, pentru c¢a “Omul liber niciodatd nu lucreaza cu viclenie, ci
intotdeauna cu sinceritate™. “Numesc liber pe acela care este cdlauzit numai de
ratiune’™. Libertatea este cunoasterea necesititii ce domneste in lume, de aici
cunoscuta formuld spinozistd “libertatea este necesitatea inteleasa”, care ne aduce
aminte de morala stoicilor. Suntem liberi nu cand lipseste constrangerea, ci atunci
cand cunoastem s§i respectam legile naturii, adicd atributele si modurile lui
Dumnezeu.

Daca Socrate ne invata ca intreaga noastra viatd nu este decat o pregatire
pentru moarte, Spinoza sustine o alta idee: “Omul liber nu se gandeste la nimic mai
putin decéat la moarte, si intelepciunea sa nu constd in meditarea asupra mortii, ci in
meditarea asupra vietii™.

Am abordat aici doar cateva dintre marile probleme puse de gandirea
spinozistd, din motive e spatiu. Vom incheia insa cu un indemn al acestui ganditor
remarcabil: “Este, deci, foarte necesar ca in tot timpul vietii noastre si ne
perfectionam pe cit se poate intelectul si ratiunea; in acest fapt unic consta cea mai
desavarsita fericire sau beatitudine a omului, deoarece beatitudinea nu este altceva
decat linistea sufleteasca ce izvoraste din cunoasterea intuitiva a lui Dumnezeu”®(p.
188).

' Idem., p. 157.
2 Idem., p. 175.
*Idem, p. 185.
*Idem., p. 183.
> Ibidem.
% Idem, p. 188.
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34. GOTTFRIED WILHELM
LEIBNIZ (1646 - 1716)

Atunci cand G. W. Leibniz se
stingea din viatd, uitat si singur, la
varsta de 70 de ani, omenirea nu a avut
senzatia cd a pierdut un cugetitor de
mare valoare. In studiul introductiv
dedicat operei acestui eminent ganditor
german din Hanovra, filosoful romén
Dan Badarau nota: “La moartea sa
nimeni n-a fost coplesit de sentimentul
ca s-a ivit in lume un mare gol. Carul
mortuar a fost urmat numai de
prietenul §i secretarul sdau devotat
Eckhard. Nici un reprezentant al Curtii
sau al autoritatilor ordsenesti n-a facut
in vreun fel act de prezentd. lar
Academia din Berlin al carei
intemeietor si presedinte a fost Leibniz
n-a gasit nici un prilej sa-i cinsteasca
memoria”'. Tacerea totala si
dezinteresul germanilor contemporani cu el fatd de unul dintre cei mai mari filosofi
moderni se explica §i prin aceea cd, in momentul mortii, Leibniz nu mai pastra
contactul cu nimeni din oras. A fost o fericitd exceptie faptul ca Fontenelle,
secretar permanent al Academiei franceze, al carei membru a fost Leibniz, a
pronuntat elogiul funebru al marelui disparut in incinta acestui for cultural. Ceva
mai tarziu, tot un francez, Denis Diderot a afirmat si el ca “singur Leibniz a adus
Germaniei mai multd fala decat au adus Greciei Platon, Aristotel i Arhimede la un
loc™. Tar Bertrand Russell isi deschide capitolul dedicat cugetorului german cu o
afirmatie fara dubii: “Leibniz (1646-1716) was one of the supreme intellects of all
time, but as a human being he was not admirable”* (una dintre cele mai de seama
minti din toate timpurile, chiar daca nu era de admirat ca fiintd umana).

' G.W. Leibniz: Monadologia, traducere de Constantin Floru, studiu introductiv de
Dan Badarau, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, pp. 15-16.
? Dan Badarau: Scrieri alese, sub redactia lui Vasile Pavelcu, Editura Academiei
Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1979, p. 137.
3 Bertrand Russell, op. cit., p. 563.
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Nascut la Leipzig in 1646, ca fiu al unui profesor universitar, Leibniz (de la
Lubenics, probabil nume de origine slavd) se va dovedi de la inceput un copil
genial, asemeni lui Blaise Pascal. Curiozitatea sa universald il va conduce spre
studiul intens Inca de timpuriu, care il va face ulterior un ganditor enciclopedist,
asemenea lui Aristotel. Geniu universal, Leibniz a fost concomitent jurisconsult,
matematician (a descoperit calculul diferential cam in acelasi timp cu Newton, cu
care a fost in relatii tensionate pentru stabilirea prioritdtii descoperirii), istoric,
teolog si filosof, exceland in toate, ceea ce l-a determinat pe Fontenelle sd spuna
cd “existd mai multi mari oameni in el”, deci sintetizeazd in persoana sa o
adeviaratd Academie. La varsta de 8 ani va Invéta singur latina, fara profesor si fara
manuale, doar prin confruntarea dintre texte si imagini a unei editii ilustrate a lui
Titus Livius. Ajuns la scoald, isi va speria profesorul de latind prin cunostintele
sale, acesta cerandu-i mamei sd nu-i mai permitd copilului sd umble cu carti cu
mult peste puterea lui de intelegere. Devenit student la la varsta de 15 ani, tdnarul
Leibniz 1si va lua doctoratul in filosofie la 17 ani, iar la 20 de ani si ia si doctoratul
in drept. I s-a propus o catedrd universitard, dar a refuzat-o, preferand libertatea de
gandire, asemeni lui Spinoza, pe care personal I-a cunoscut si apreciat. A vizitat
Parisul, Londra si Amsterdamul, iar in 1676, printul de Brunschwick 1l numeste
bibliotecar, consilier si istoriograf al casei ducale din Hanovra, functie pe care o
indeplineste vreme de 40 de ani, pana la moartea sa. In aceastd perioada intrd in
corespondenta cu toti savantii si ganditorii timpului. Leibniz a intemeiat Academia
din Berlin, al carei membru a fost si domnitorul moldovean Dimitrie Cantemir
(1673-1723). Nu a fost niciodatd césatorit si se pare ca a rupt relatiile cu membrii
familiei sale.

Scrierile sale in limbile latind, franceza si germana sunt numeroase, dar prea
putin sistematice §i cu caracter mai mult ocazional. De la Leibniz nu ne-a rdmas o
opera capitald si rezumativa a ideilor sale filosofice, care, de altfel, se aflau intr-o
continud transformare. Cele mai cunoscute scrieri sunt redactate in limba franceza:
“Noi incercari asupra intelectului omenesc”, scrisa la 1704, ca raspuns la o opera
cu acelasi titlu (Essay Concerning Human Understanding) a lui John Locke, dar
aparuti in 1765. “Incercari de teodicee”, despre bunitatea lui Dumnezeu, libertatea
umana si originea raului (1710) si “Monadologia” (1710), o sistematizare populara
a ideilor sale pentru printul Eugen de Savoya', de fapt un rezumat al intregii sale
filosofii.

Intrucat in vremea sa publicatiile de specialitate erau putine, corespondenta
cu marii oameni din Europa era modalitatea cea mai buna de a lua contact direct de
la sursa cu ideile filosofice si stiintifice ale lumii, de la Leibniz rdméanand peste
15.000 de scrisori pe diverse teme. Numeroase lucrari ale sale au ramas sub forma
de manuscris In bilioteca din Hanovra si nici pana astazi nu au fost publicate in
intregime.

S-a spus despre filosofia leibniziana ca este eclectica si sinteticd: ambitia sa
era - dupa cum spune insusi Leibniz - de a lua din toate partile ce este mai bun si

! Mircea Florian, op. cit., pp. 277-278.
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de a merge mai departe. El se apuca sa corecteze si sd completeze un sistem
filosofic prin altul, mai ales pe cele ale lui Aristotel, Descartes si Locke, cu scopul
de a le concilia intr-o sinteza originald si armonioasa'. Oricum, trebuie precizat ca,
alaturi de sistemele Iui Descartes si Spinoza, filosofia lui Leibniz alcatuieste al
treilea mare sistem rationalist al epocii moderne.

Leibniz a devenit faimos mai ales datoriti monadelor sale, abordate in
cartea sa de capatai, “Monadologia”, lucrare de mici dimensiuni (90 de paragrafe),
dar care trebuie cititd cu multad atentie pentru a fi inteleasa cum se cuvine, mai ales
ca este prezentatd 1n stilul “Eticii” lui Spinoza. “Monadologia” dovedeste ca
miezul sistemului filosofic leibnizian poate fi condensat in cateva propozitii
simple. Dan Badarau considera ca acest opuscul trebuie inscris in prima linie a
capodoperelor filosofiei mondiale, in ele negasind nici un cuvant de prisos si nici
vreunul care s tulbure unitatea si Intelegerea unei expuneri atat de bine Inchegate.
Dar Bertrand Russell, in prefata cartii sale La philosophie de Leibniz, e de alta
parere: ”Am simtit - asa cum au simtit si multi altii - cd Monadologia e un soi de
basm pentru copii (une sorte de conte de fée) fantazist, poate coerent, dar cu totul
arbitrar”.

Pentru a intelege conceptia lui Leibniz, trebuie sd punctim cateva dintre
ideile filosofice ale precedesorilor sai rationalisti, apeland aici la explicatiile oferite
de P.P. Negulescu®. Descartes considerase ca in lume existd doud substante absolut
deosebite si independente, sufletul (lucrul cugetdtor) si corpul (lucrul intins).
Ganditorul francez cddea insd in dificultatea explicarii problemei raporturilor
dintre suflet, aceea a existentei acordurilor dintre stirile noastre sufletesti si
migcarile noastre corporale.

Spinoza vrea sd iasd din dificultatea lui Descartes, sustinand ca nu exista
decat o singurd substantd, avand ca atribute (esente) intinderea §i cugetarea,
substantd care este izvorul tuturor fenomenelor materiale si spirituale. Daca asa
stau lucrurile, atunci e firesc ca aceste fenomene sa se acorde unele cu altele, deci
sd existe o perfectd corespondentd intre stirile noastre sufletesti si miscarile
trupului nostru.

Leibniz observa insd cd in ideea fundamentald a filosofiei lui Spinoza se
strecoard o contradictie: daca existd o singurd substantd avand ca atribute
intinderea (caracteristica a lumii materiale) si cugetarea (esentiald pentru suflet),
fara legaturd intre ele, atunci este ca §i cum am spune ca substanta este in acelasi
timp intinsa si neintinsd. Dar cugetarea nu este intinsd, ca atare n-o putem
percepem cu simturile, precum corpurile intinse. Mai mult, cugetarea este
indivizibila: o ideea nu poate taiatd in doud sau in patru, aga cum putem diviza un
corp material oarecare. Ideea lui Spinoza este contradictorie, or contradictia este
semnul neadevarului: oriunde e contradictie nu poate fi adevar. Leibniz crede ca
filosofia lui Descartes ¢ mai aproape de adevar (dar nu inca adevarul insusi) pentru

' P.Ch. Lahr, op. cit, p. 480.
2 P.P. Negulescu, op. cit., pp. 157-177.
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ca admite o pluralitate de substante, chiar daca filosofia carteziand era incapabild
sa explice perfecta corespondenta dintre starile corpului si starile spiritului.

Leibniz va face o noud incercare de a rezolva problema raporturilor dintre
suflet si corp, reludnd ideea fundamentald a lui Descartes, aceea a unei pluralitati
de substante, dar o transforma atat de mult, incat da nastere unui sistem filosofic cu
totul nou: cel al monadelor.

Daca toate corpurile sunt intinse si numai intinse, atunci ele sunt absolut
pasive, intinderea nefiind prin ea insdsi un principiu de activitate. Principiul
oricdrei activitati este forfa sau energia, nu activitatea. Un corp doar Intins, absolut
pasiv, nu poate actiona asupra altui corp. Sa presupunem ca un corp oarecare A,
pasiv si deci incapabil de a se misca prin el insusi, primeste din afara sa un impuls,
lovind corpul B. In acest caz, corpul B ar trebui si primeascd pur si simplu
miscarea transmisd de A in mod pasiv, fara s-o modifice, B punandu-se in migcare
in aceeasi directie §i cu aceeasi viteza cu A. Dar in realitate lucrurile stau altfel:
corpul B opune o anumita rezistentd, eventual miscandu-se cu o viteza mai mica.
Dar atunci, observa Leibniz, esenta corpurilor nu poate fi intinderea, care nu e un
principiu de activitate, ci forfa. Pentru cd rezistenta corpului B presupune
rezistenta sau forta activa de a rezista. Leibniz face pasul inafara filosofiei lui
Descartes, considerdnd ca, dupd analiza sa, elementul esential al corpurilor nu
poate intinderea, cum presupunea ganditorul francez, ci o forta absolut activa.

Dar daca forta constituie esenta corpurilor, si nu intinderea, atunci Inseamna
ca intinderea este doar un produs al fortei, aratd Leibniz. Un corp se intinde in
spatiu pana unde se intinde puterea lui de rezistentd, Impreuna cu alte calititi ale
lui: diamantul, spre exemplu, este un corp material ce se exprimd doar ca intindere
a duritatii, transparentei, stralucirii etc. De aici rezultd cd materia nu existd in
realitate ca substanta intinsa, asa cum o percepem cu simturile; ca atare, ea nu este
decat o aparentd, modul in care percepem noi puterea de rezistentd a corpurilor. In
realitate, nu existd decat forta, materia fiind o simpld manifestare a ei. De aici vine
celebra afirmatie a lui Leibniz ca materia nu este substanta, ci fenomen, substanta
fiind doar ceea ce exista prin sine.

Forta este 1nsd imateriala, neputand fi cunoscutd prin simturi, acestea
percepand doar efectele fortei. Ca si cugetarea, forta este imperceptibila,
insensibild si impalpabild, deci de aceeasi natura cu spiritul imaterial. De aceea,
aratd Leibniz, Intre corpuri §i spirite nu existd o diferentd absoluta, ambele fiind
imateriale.

Se poate obiecta ca exista totusi o deosebire radicalad intre acestea: spiritele
sunt absolut constiente, pe cand corpurile sunt absolut inconstiente. Leibniz crede
insd ca aceastd deosebire nu este esentiald, ci doar una de grad. Si spiritele sunt
adesea inconstiente (de exemplu, cind dormim), chiar cand suntem in stare de
veghe: dacd suntem pe tarm, percepem freamatul marii in mod constient, dar in
mod inconstient percem zgomotul pe care-l1 face fiecare val in parte, freamatul
marii fiind tocmai suma zgomotelor valurilor individuale. Dacd Descartes crede ca
spiritele sunt absolut constiente, Leibniz arata ca spiritele cugetd nu numai in mod
congtient, ci si in mod inconstient. Mai mult, chiar corpurile si intreaga Naturd pot
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cugeta in mod inconstient. In esenta lor, corpurile si spiritele sunt de aceeasi
naturd, esenta lor comund fiind forta imateriald. inlocuind substanta cu forta,
Leibniz ajunge la conceptia moderna a dinamismului.

Spinoza aratase ca exista o singura substanta. Ne-am fi asteptat ca si Leibniz
sd considere si ca existd o singura fortd n univers. Dar acesta sustine ca nu existd o
fortd unica, activa, din care decurg toate fenomenele lumii materiale si spirituale.
In realitate, fiecare corp material rezistd tuturor celorlate corpuri, deci fiecare corp
are o fortd de rezistentd proprie, individuala. Nu exista o singura fortd, ci atitea
forte individuale, distincte si independente, cite spirite individuale existd. Aceste
unititi de forta, simple, primitive, indestructibile sunt numite de Leibniz monade
(din cuvantul grec “monas” - unitate sau unu). “Monada, despre care vom vorbi
aici, nu este altceva decat o substantd simpld, care intrd in tot ceea ce e compus;
simpla, adica fara parti”'.

In timp ce Descartes sustinea ci realitatea consti fundamental din doua
substante, iar Spinoza arata cd nu exista decat una, Leibniz si-a argumentat teoria
fiintdrii unui numadr infinit de substante: monadele, cele mai simple unitati ale
existentei, fiecare dintre ele fiind o substanta simpla, diferita, care nu are extindere
si nici parti componente. Pentru Leibniz, realitatea fundamentala nu constd din
nimic fizic, monadele fiind concepute mai degrabd ca energie decit ca materie.
Monadele sunt, dupa cugetatorul german, puncte metafizice sau substantiale, care
nu cad sub experienta noastra. Ele nu au intindere spatiala, putand fi comparate cu
punctele matematice ideale, care n-au intindere, lipsindu-le dimensiunea. Monada
insd este un punct existent, ca punctul fizic, dar deosebit de acesta, care este
divizabil ca fiind material. Leibniz crede ca fiecare corp este un agregat de monade
sau de forte individuale, acestea diferind unele de altele intrucat au grade diferite
de constiinta. Fiecare monada este absolut distincta si absolut independenta de
toate celelalte, fiecare monada alcétuind o /ume aparte, in cel mai deplin sens al
cuvantului. O fiintd umana este o colonie de monade, printre care cea dominanta
este monada spiritului. “(...) Sufletele sunt oglinzi vii sau imagini ale Universului
creaturilor, spiritele insd sunt, pe deasupra, imagini ale divinitatii, adica ale insusi
autorului naturii (...) fiecare spirit fiind in departamentul sdu ca o mica divinitate”
(paragraful 83).

Leibniz distinge patru categorii principale de monade, etajate de la cele mai
simple si pana la cele perfecte:

a) monadele goale, care sunt elementele constitutive ale materiei brute si

sunt incongtiente, fiind situate pe treapta cea mai de jos a scarii ierarhice;

b) monadele sensibile, caracteristice sufletelor animalelor, avand dorinte si

perceptii constiente (un animal e compus dintr-o infinitate de monade
goale, conduse de o monada sensibild).

¢) monadele rationale (caracteristice oamenilor) au constiintd de sine,

ratiunea lor insemnand imaginea si oglinda divinitatii, acestea fiind libere
sa se determine sa se determine pe sine.

' G.W. Leibniz, op. cit., p. 55.
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d) monada suprema (Dumnezeu), este infinitd in cunostintele sale, cu cea

mai deplina libertate de actiune.

Monadele, care sunt esentialmente active, nu pot actiona decét asupra lor
insele, constituind o lume inchisa ce nu iese In afara lor si nu poate actiona in afara
lor. “Monadele nu au ferestre prin care sa se poatd intra sau iesi”’, spune Leibniz
intr-un mod poetic. Pe scurt, fiecare monada se comporta ca si cum n-ar fi existat
in lume decat ea si Dumnezeu; cici numai monada suprema poate actiona direct
asupra altor monade, numai Dumnezeu poate crea sau anihila “toate deodatd”
monadele individuale. Fiecare monada isi desfasoara fiinta inrtr-un mod armonios
cu desfasurarea tututor celorlalte monade, fara a afecta vreodata sau a fi efectata de
vreo alta.

Dar dacd monadele sunt absolut distincte si independente, atunci se explica
greu unitatea universului, faptul ca fenomenele lumii sunt strans legate de toate
celelalte fenomene, alcatuind un univers armonic. Daca fiecare monada ar lucra
dupa bunul plac, atunci universul ar fi un haos de fenomene nelegate intre ele, or
noi vedem ca universul este un tot armonic. Leibniz explicd acest lucru prin faptul
cd monadele, chiar daca sunt independente §i nu actioneaza una asupra altora,
lucreaza insa fiecare dupa legea suprema impusa de creatorul universului. Aceasta
este legea armoniei prestabilite, care face ca activitatile s corespunda, si se
potriveasca unele cu altele prin vointa Iui Dumnezeu, Leibniz cazand aici 1n
teologie.

Dumnezeu este cauza primad a universului, dar o cauza supranaturala, spre
deosebire Spinoza, care identifica natura cu divinitatea imanentd. Pentru Leibniz,
existd un Dumnezeu independent de univers, care a creat universul si monadele
care-1 compun, stabilind intre ele legea armoniei prestabilite. Dumnezeu intervine
aici o datd pentru totdeauna pentru a stabili un acord intre monade. Aici, Leibniz
vrea sd dea replica teoriei ocazionaliste, care, pentru a explica legatura dintre
fenomenele fizice si cele fiziologice (corporale), sustine cd Dumnezeu intervine
mereu cu ocazia fiecarui fenomen psihic, pentru a destepta un fenomen fiziologic
corespunzator si invers. Leibniz, din contra, afirmd cd Dumnezeu intervine o data
pentru totdeauna pentru a realiza acordul vesnic dintre activititile tuturor
monadelor, deci si dintre acelea care alcatuiesc corpul si spiritul omenesc.

Fara a insista, vom prezenta pe scurt alte citeva idei importante ale lui
Leibniz. Daca empiristul englez Locke credea ca toate ideile noastre provin din
experientd, Leibniz sustine, asemeni lui Descartes, ca ideile noastre sunt inndscute.
Axiomei empirismului “Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu” (Nu
existd nimic in intelect care s nu fi fost mai intai dat prin simturi), Leibniz i
aduce celebra completare: “nisi ipse intellectus” (cu exceptia intelectului insusi).
Intr-adevir, ideile de “rosu” sau “mar” presupun initial vederea culorii rosii si a
marului real, dar inteligenta nu ne este datd prin experientd, ci este innascuta.

De la Aristotel, logica clasicd a mostenit trei principii, adica legile cel mai
generale: ale identitatii, noncontradictiei si tertului exclus. Este meritul lui Leibniz
de a-1 fi descoperit pe cel de-al patrulea: ”Si principiul ratiunii suficiente, n
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virtutea céruia consideram ca nici un fapt nu poate fi adevarat sau real, nici o
propozitie veridica, fara sd existe un temei, o ratiune suficientd pentru care
lucrurile sunt asa si nu altfel, desi temeiurile acestea de cele mai multe ori nu ne
pot fi cunoscute™'. Altfel spus, sd acceptdim sau sd respingem o opinie doar daca
avem motive suficiente s-o facem. lar pentru Leibniz, ultima ratiune alucrurilor
trebuie sa se afle Intr-o substantd necesard, pe care o numeste Dumnezeu, izvorul
tuturor existentelor si esentelor.

in ideile lui Dumnezeu e cuprinsi o infinitate de universuri posibile, dar
dintre ele nu poate exista decat unul singur, ceea ce inseamna ca trebuie sa existe o
ratiune suficientd pentru alegerea lui Dumnezeu, ratiune care il decide pentru unul
mai degraba decat pentru celalalt.

In romanul siu “Candid”, Voltaire il ironizeaza pe Leibniz pentru afirmatia
acestuia cd Dumnezeu a oranduit sd “trdim in cea mai buna dintre lumile posibile”.
Daca asa ar sta lucrurile, aratd iluministul francez, atunci cum se explica faptul ca
lumea e plina de boli, mizerie, razboaie si nenorociri, cind in lume era firesc ca
Dumnezeu s fi lasat s domneasca fericirea, pacea si armonia universala? Se pare
insd ca Voltaires-a prefacut cd nu intelege sensul exact al afirmatiilor lui Leibniz
tocmai pentru a-si sustine propriul punct de vedere, opus viziunii leibniziene.
Creand universul, aratd Leibniz, Dumnezeu poate concepe un numar infinit de
lumi posibile si creeazd cea mai bund dintre toate lumile posibile, conform
principiului ratiunii suficiente analizat mai sus. El nu creeaza insa o lume perfecta,
caci aceasta ar fi fost logic imposibila. Pentru a crea o lume desadvarsita, Dumnezeu
ar trebui sa se reproducd aidoma pe sine. Ce mai buna dintre toate lumile posibile
nu este insd o lume perfectd, ci aceea care contine toatd existenta posibild si
compatibild cu gradul cel mai Tnalt de perfectiune. Dumnezeu cunoaste si prevede
toate detaliile desfasurarii fiecarei monade si toate realatiile si complexele de
relatii prin care va trece fiecare monada in desfasurarea ei.

Dincolo de anumite inconsecvente, Leibniz raméne un ganditor de geniu,
caruia lumea stiintei si filosofiei ii datoreaza enorm. Elogiul sdu adus ratiunii
umane si puterii ei de Intelegere meritd cu prisosinta a fi consemnat de posteritate.

' Idem, p. 63.
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CAP. 4 EMPIRISMUL

41. JOHN LOCKE
(1632 - 1704)

Una dintre
problemele filosofice
esentiale ale gandirii
moderne  este  aceea
legatd de dobandirea
certitudinii cunostintelor
noastre despre realitate.

Daca rationalismul
(reprezentat de ganditori
notabili precum

Descartes, Spinoza sau
Leibniz) afirma ca
putem dobandi
cunostinte certe numai
prin ratiune, consideratd
singurul izvor si temei al
cunoagterii, in schimb empirismul - reprezentat de britanicii Francis Bacon, John
Locke, George Berkeley si David Hume - aratd ca experienta comuna este singurul
izvor al cunoasterii, cunostinta fiind doar o copie sau imagine a realitatii
exterioare. Termenul de “empiric” inseamna de fapt ceea ce provine din
experientd, experienta ignoratd de rationaligti. Certitudinea, cred empiristii, se afla
in impresia senzoriald, in perceptiile ce ne sunt date imediat, deci nu pot fi puse la
indoiald. Denuntand ca sterile speculatiile de tip scolastic, modelul emprismului il
constituie stiintele naturii si metoda lor inductiva. Asa cum arita ganditorul
britanic Francis Bacon (1561-1626) in lucrarea Noul Organon al stiintelor, aparuta
in 1620, “Rationalistii sunt precum paianjenii, care-si tes plasele din propriile lor
substante, iar empiristii sunt asemenea furnicilor, ele string si folosesc™".

Daca Fr. Bacon este cel care a introdus metoda empirica, conationalul sau
John Locke poate fi considerat drept fondatorul propriu-zis al teoriei cunoasterii,
contributie majora in filosofia empiricd ce a urmat rationalismului continental,
intemeiat de Descartes. Jeanne Hersch crede cd doud sunt caracteristicile
ganditorilor englezi din perioada respectiva: 1) la nivelul cunoasterii, pentru ei este

! Maria Fiirst, Jiirgen Trinks: Manual de filozofie, Editura Humanitas, Bucuresti,
1997, p. 69.
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fundamentala experienta senzoriald; 2) la nivelul eficii, ei sunt preocupati mai ales
de modul in care oamenii 1si organizeazd viata lor comuna societate si in stat,
fiecare urmarind dobandirea fericirii pe pamant'. Nici Locke nu face exceptie de la
aceste comandamente. Bertrand Russell 1l descrie drept “cel mai norocos dintre toti
filosofii” (Locke is the most fortunate of all philosopher), intrucat vederile lui
filosofice si politice s-au bucurat de intelegere si apreciere din partea multor
contemporani. Doctrinele sale politice - care aduc argumente impotriva dreptului
divin al regilor si sustin ca toti oamenii sunt liberi si egali in starea naturald si
poseda anumite drepturi naturale - au fost Incorporate in Constitutia americana si
in Constitutia adoptata in Franta in 1871.

John Locke s-a nascut in 1632 (an in care a vazut lumina zilei §i Spinoza) in
familia unui jurist din Wrington, in apropiere de Bristol. Avea zece ani cand a
izbucnit razboiul civil si cAnd regele Carol I a fost decapitat. Studiaza chimia si
medicina la Westminster School (unde Invatd limbi vechi precum latina, greaca,
ebraica si araba) si Oxford, la 26 de ani luindu-si doctoratul in litere. Cu ocazia
unei cure de ape minerale, il cunoaste pe lordul Ashley, viitorul baron de
Shaftesbury, cu care va imparti timp de doud decenii - in calitate de prieten,
secretar, medic de familie, educator si consilier - destinele schimbatoare ale
familiei nobilului. Cand Shaftesbury a fost nevoit sa se refugieze in Tarile de Jos
(Olanda de azi) din cauza persecutiilor politice, o tard tolerantd, Locke I-a insotit si
a ramas acolo la adapost si dupa moartea acestuia, produsa in 1682. Cand, dupa o
noua revolutie, pe tronul Angliei a urcat William (Wilhlem) de Orania, Locke s-a
relntors in patrie, ocupand o functie confortabild si dedicandu-se activitatii sale
literare. Moare In 1704, la varsta de aproape 73 de ani, pe domeniul unei familii
prietene, unde si-a petrecut majoritatea timpului incepand din 1690.

Principalele scrieri ale lui John Locke sunt: A Letter Concerning Toleration
(Epistold cu privire la tolerantd, 1699), prin care recomanda crestinilor de toate
confesiunile sasi respecte reciproc credintele pentru a putea trai in pace, An Essay
Concernig Human Understanding (Eseu asupra intelectului omenesc, 1690), Two
Treatises of Government (Doud tratate asupra guverndrii, 1690), precum si
Correspondence (Corespondente). La varsta de 27 de ani citeste operele lui
Descartes, care i-au produs o adanca impresie.

Vom aborda aici cu precadere lucrarea “Eseu asupra intelectului omenesc”,
(1690) consideratd fundamentald pentru gandirea deschizatorului teoretic al
empirismului. Lucrarea cuprinde patru carti:

I) respingerea argumentata a ideilor innascute ale lui Descartes (ineismul

cartezian, de la cuvantul francez inné - innascut);

IT) demonstarea faptului cd experienfa este unica sursd a tuturor
ideilor noastre;

I1T) tratarea limbajului si a raporturilor acestuia cu gandirea;

V) tratarea limitelor si valorii cunoasterii’.

! Jeanne Hersch, op. cit., p. 159.
2 P.Ch. Lahr, op. cit., p.471.
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Vom incepe cu prima parte a Eseului. In Prefatd, Locke descrie sarcina
filosofului ca fiind cea a unei “calfe de constructor”, care trebuie sa curete putin
terenul, “inldturand o parte din resturile si molozul ce stau 1n calea cunoasterii”.
Asa cum o a va face mai tarziu Immanuel Kant in vestita sa “Criticd a ratiunii
pure”, Locke si-a propus sd determine prin analizd facultatile noastre intelectuale,
originea, intinderea si valoarea cunoasterii umane. El era convins de adevarul ideii
fundamentale a filosofiei lui Francis Bacon (cel care sfatuise pe filosofi: “Taie
aripile imaginatiei si pune ratiunii talpi de plumb”), dupa care experienta e singura
temelie solida a cunoasterii naturii. Ca sa cunoastem natura, afirma Bacon, trebuie
s-o studiem in mod concret, nu sd pornim de la inchipuirile subiective ale minti
noastre, cum faceau vechii filosofi, deci ferindu-ne de orice ipoteza si generalizare
pripitd. Numai astfel, crede Locke, putem apoi scoate, prin inductie, legile care
guverneazd universul. Mintea noastrd trebuie sa se multumeasca sa observe
fenomenele, in caz contrar riscdm sa ne credm o lume proprie, ndscutd §i guvernata
de propria noastra inteligenta, asa cum se Intdmpla In metoda deductiva practicata
de Descartes si alti rationalisti. Calea deschisa de rationalisti nu este cea dreapta,
crede Locke, deoarece acestia pornesc de la principii generale (axiome) pentru a
explica, prin deductie, faptele particulare, asa cum procedeazid matematicienii.
Dimpotriva, crede Locke, aici trebuie aplicatd metoda inductiva utilizatd in
stiintele de observatie, constand in studierea mai intai a faptelor particulare, pentru
ca numai prin acestea sa intelegem legile generale ale naturii. Daca filosofi antici
si medievali n-au reusit in incercarile lor de explicare corecta a lumii, faptul se
datoreaza ludrii ca punct de plecare a conceptiilor subiective ale mintii lor, in loc sa
ia ca punct de plecare studiul obiectiv al naturii.

Care este cauza acestei confuzii care a ziddarnicit vreme de veacuri
eforturile filosofilor, inclusiv a marelui Descartes, care cade in aceeasi gresealda?
La aceasta intrebare cauta sa raspundd Locke: cauza care face ca filosofii sa caute
adevarul In mintea omeneascd, nu in naturd, este credinta ca adevarul e inndscut
mintii omenesti. Nu are rost sd cautdm adevarul inafara noastra, de vreme ce acesta
existd in noi, aceasta este si pozitia Iui Descartes. Dar ca sa asiguram reintoarcerea
filosofiei la studiul naturii, crede Locke, trebuie sd inlaturam iluzia ca adevarul
este inndscut mintii omenesti, dovedind ca nu exista idei innascute. lar adevarul nu
este decat o idee ce se deosebeste de alte idei prin faptul ca poseda o evidenta ce ni
se impune.

Pot exista idei Inndscute? Nu, argumenteaza Locke. Pentru a fi innéscutd, o
idee trebuie sa fie prezentd in mintea tuturor oamenilor chiar In momentul nasterii.
Sa ludm ideea de Dumnezeu: e absurd sa credem cd aceasta ar exista in mintea
copiilor nou-nascuti. Mai mult, nu doar copiii, ci chiar unii oameni adulti nu
poseda ideea de Dumnezeu: existd triburi sdlbatice care n-o au deloc, sau o au doar
intr-o forma imperfecta si rudimentara, departe de ceea ce inteleg oamenii culti
prin divinitate.

Sa presupunem insd, afirmd Locke, cd toti oamenii ar avea ideea de
Dumnezeu: nici macar acest lucru nu ar fi o dovada de faptul cé aceasta idee este
innascuta. Similar, toti oamenii au ideea de foc, desi e greu sa sustinem ca aceasta
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este innascutd; dimpotriva, invatdm in copilarie ce este focul dintr-o experienta
proprie adesea dureroasa, ferindu-ne de foc dupd ce ne-am ars, la fel cum aceasta
idee ne poate fi comunicatd de altii. S& ludm acum axioma matematica “doud
cantitati egale cu a treia sunt egale Intre ele”, care este evidentd pentru orice om
normal. Daca aceasta ar fi o idee inndscutd, atunci ea ar trebui sa fie evidenta si
pentru oamenii inculti sau incapabili de culturd, dar si pentru idiotii din nastere,
ceea ce nu este cazul aici, aceastd idee fiind admisa doar de aceia care au invitat-o
sau au fost in stare s-o invete.

Se poate pretinde, crede Locke, ca oamenii au ideile discutate aici inca din
momentul nasterii, dar capatd cu adevarat cunostinta de ele doar ulterior, cand
mintea lor devine adulta si accesibila culturii. Altfel spus, aceste idei ar exista in
mintea noastra intr-o forma inconstienta si nu asteapta decat ocazia pentru a deveni
congstiente. Dar acest lucru este imposibil, o idee inconstienta este o contradictie in
termeni, ceva de genul “un cerc patrat”.

Un argument Insemnat in favoarea ideilor inndscute este - aratd Locke -
constiinta morald. Faptul ca ne mustrd constiinta pe toti deopotriva cand comitem
fapte rele dovedeste, se spune, ca principiile morale sunt innascute. Indiferent daca
este vorba de crestin, de evreu, musulman sau budist, toti vor regreta daca ar ucide
un om sau vor pedepsi un nevinovat. S-ar parea atunci ca principiile morale - sd nu
ucizi, s nu pedepsesti nevinovatii etc. - sunt inndscute pentru oameni, de vreme ce
incalcarea lor e urmata in mod spontan si involuntar de mustrarea constiintei. Dar
Locke crede cd acest argument nu este valabil. Dacd vom compara oamenii culti
din Europa si Asia (indiferent daca sunt crestini, evrei, musulmani sau budisti) cu
salbaticii din Africa, am constata ca pe silbatici nu-i mustra constiinta atunci cand
omoara un om, ci doar atunci cand au intalnit un om din alt trib decat al lor si nu I-
au omorat. Similar, pentru oamenii civilizati batranii sunt inconjurati cu respect;
pentru salbaticii africani insa uciderea batranilor ce nu mai pot aduce vreun folos
comunitdtii e un rit aproape religios, asa cum este la noi o lege morala respectul
batranilor.

Vedem deci cum popoarele au principii morale contradictorii. Daca acestea
ar fi Innéscute, ele ar trebui sa fie aceleasi la toti oamenii, or ele sunt diferite in
functie de vremuri si obiceiuri. Nu se poate ca aceleasi fapte, precum uciderea
batranilor, sa fie considerate bune in anumite locuri si rele in altele, ca aceleasi
actiuni sd fie considerate bune si rele din punct de vedere moral. Dar daca
principiile morale ar fi Inndscute, aratd Locke, atunci educatia morala ar fi inutila,
fara valoare: dar cine ar putea afirma ca oamenii ar ramane aceiasi, indiferent daca
ar primi sau nu din partea societatii o educatie morala?

Concluzia lui Locke este clara: nu exista idei inndscute. Dar atunci de unde
provine iluzia care 1i determind pe oameni sé creada in existenta ideilor innédscute?
Raspunsul ganditorului britanic este simplu: pentru ¢a oamenii s-a intrebat despre
originea ideilor lor numai atunci cand acestea s-au format deja definitiv in mintea
lor, fiind convinsi cd acestea au existat In mintea noastrd intotdeauna, de la
inceput, in loc sa Inteleaga ca ideile s-a format treptat de-a lungul intregii lor vieti,
prin educatie si contactul ca ceilalti. Aceasta iluzie e persistenta mai ales cand este
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vorba de ideile religioase, cu tot cortegiul lor de credinte adesea absurde, oamenii
simpli inchipuindu-si ca ele ar fi innascute, deci imprimate de la nastere in mintea
lor fie de natura, fie de Dumnezeu.

Locke era intrutorul de acord cu ideea de baza a lui Francis Bacon, care
recomanda filosofilor reintoarcerea la naturd, studiul ei direct ca fiind singura cale
de a ajunge la constituirea filosofiei. Descartes insd neglijeaza acest lucru, fiind
convins ca putem afla adevarul cercetdnd ideile innascute, sadite n mintea noastra
de Dumnezeu. Desi a studiat cu atentie cartezianismul, Locke insa crede ca trebuie
inlaturata iluzia ca adevarul este inndscut mintii omenesti, numai acest lucru
putdnd asigura reintoarcerea filosofiei la naturd. Cum orice adevar este o idee,
putem demonstra cd nu existd adevaruri Innascute dovedind inexistenta ideilor
innascute. lar Eseu asupra intelectului omenesc debuteaza tocmai prin a dovedi ca
nu existd idei innascute. Dar daca la nastere nu avem nici o idee, Tnseamna ca
venim pe lume avand mintea - dupd cum spune Locke insusi cu o formulare
celebra - “fabula rasa” (tabla stearsd), ca o coald alba de hartie (white paper). Asa
cum o tabla scolara este initial stearsa sau o coald de hartie este goald, urménd ca
apoi sa se umple de cunostinte scrise, similar se intdmpla si cu mintea noastra, care
isi dobandeste ideile pe parcursul vietii, prin instructie si educatie, prin experienta.

Dar dacd ideile nu sunt innascute, atunci de unde provin ele, care este
originea lor? Aceasta este problema pe care o pune ce-a de-a doua parte a Eseului.
Ideile noastre, raspunde Locke, se formeaza prin experientd, adica prin observarea
a ceea ce se petrece 1n afara noastra cu ajutorul simfurilor si a ceea ce se petrece in
noi insine, cu ajutorul reflectiei. In primul caz, primim materia cunostintelor
noastre prin simturile externe (vazul, auzul, gustul, mirosul si pipaitul), in al doilea
caz prin capacitatea de a lua cunostinta de starile spiritului nostru.

Dintre cele doua izvoare, primul este cel mai important: perceptia externd.
La inceputul vietii sale, copilul inregistreaza pasiv senzatiile pe care i le produc
obiectele externe, el nefiind in stare sé reflecteze asupra lor. Acum apar ideile
simple de forma, culoare, sonoritate, soliditate, gust miros etc., pe care se cladeste
ulterior intregul edificiu al cunostintelor noastre, deci temelia si materialul supra
caruia lucreaza reflectia in alcatuirea ideilor mai complexe. Reflectia singura este
incapabild sd producad prin ea Insasi vreo idee simpld. De exemplu, un orb din
nastere nu are si nu poate avea ideea de culoare, iar reflectia singurd nu poate sa i-o
dea. La fel, un surd din nastere nu are ideea simpld de sunet, un om lipsit din
nastere de simtul gustului si la mirosului nu ar putea avea ideile simple de gust si
de miros etc.

Dar ideile simple de intindere, soliditate, culoare, simt, miros sau gust sunt
temeliile cunostintei noastre despre lumea externd, despre naturd, despre om si
univers. In lipsa lor, cunoasterea lumii inconjuritoare ar fi imposibila, iar reflectia
inteligentei nu ar avea material asupra caruia si se producd, acesta este sensul
celebrei formule a lui Locke: “Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in
sensu” (Nu existd nimic in intelect care sa nu fi fost dat mai intai de simturi).
Izvorul primordial al intregii noastre cunoasteri este, cum zice nsusi Locke,
perceptia sensibila: “Perceptia este cea dintdi operatie a tuturor facultatilor noastre
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intelectuale §i deschizétura prin care intreaga cunostintd (a lumii) intra in spiritul
nostru” (Eseu...).

Locke dezvolta o teorie potrivit careia corpurile posedd doua feluri de
calitdti: primare si secundare. “Calitdtile primare” ar fi cele care au o existenta
reala Incorpuri, precum soliditatea, intinderea §i migcarea, deci sunt obiective. Dar
“calitdtile secundare” (culori, mirosuri, sunete) provin din modul in care corpurile
actioneaza asupra noastra si pe care le percepem, deci sunt subiective. Adevarate ar
fi numai calitatile primare, calititile secundare sunt considerate impropriu calitati,
aceste depinzand de modul in care percepe aparatul noastru senzorial.

Abia dupa ce capatam, cu ajutorul simturilor, ideile simple, poate interveni
reflectia pentru a elabora ideile complexe. Acestea apar in constiinta noastrd dupa
ce spiritul nostru observa, analizeaza si comparad ideile simple. Sa ludm ideea
complexa a infinitului, caracteristica a lui Dumnezeu, despre care Descartes sustine
ca este idee Inndscuta, Intrucat simturile noastre nu ne-o poate oferi. Locke admite
si el cd simturile noastre nu pot percepe infinitul, intrucat acestea ne pot oferi doar
ideea simpla a intinderii marginite (finite). Dar prin reflectie noi putem adauga la
infinit portiuni marginite de spatiu, or infinitul nu este decat aditionarea continua a
portiunilor finite.

In favoarea conceptiei ci ideile cele mai complexe si mai abstracte se
sprijind pe datele simturilor, Locke argumenteaza si prin analiza cuvintelor. Chiar
si cuvintele cele mai abstracte au o origine sensibild. De exemplu, cuvantul foarte
abstract spirit avea le origine intelesul concret de respirare, de suflu, respirarea
insemnand prezenta spiritului (sufletului), asa cum vietatea ce nu respird nu mai
are suflet. Fara a relua alte exemple, concluzia la care ajunge Locke este aceea ca
originea ultimd a tuturor cunostintelor noastre este activitatea simturilor, adica
experienta. Aceasta este temelia pe care el aseaza directia inductiva inauguratad de
Fr. Bacon si indbusitd la un moment dat. In experienta trebuie si caute filosofii
adevarul, pe experientd trebuie sd-si intemeieze sistemele lor, nu pe conceptiile a
priori (anterioare experientei) propriei lor ratiuni.

In incercarea sa de a restabili directia experimentala in filosofie, Locke a
intrat intr-o polemici celebrd cu Leibniz. In 1714, ca rispuns la opera lui Locke
“Eseu asupra intelectului omenesc”, Leibniz publica lucrarea “Noi incercari asupra
intelectului omenesc”, 1n a carei prefatd se intreabd daca realmente spiritul nostru
este o tabula rasa, asa cum sustinea britanicul: “Il s’agit de savoir si I’ame en elle
meme este entierement vide, ou si elle contient originairement les principes de
plusieurs notions (...) si toutes verités dépendent de 1’éxpérience” (Nouveaux
essais, Avant propos)'. Desi terminatd mai demult, lucrarea a fost publicata abia
dupa zece ani de la moartea lui Locke, Leibniz considerand ca este o chestiune de
bun simt sd nu critice un autor care nu mai are cu sa raspunda obiectiilor sale prin
trecerea sa in lumea umbrelor.

' P.P. Negulescu, op. cit., p. 200. Traducerea citatului: “Este vorba de a sti daca
sufletul este 1n el nsusi 1n Intregime vid, sau dacd acesta contine originar principiile mai
multor notiuni (...) daca toate adevarurile depind de experienta”.

98



Daca prin idei innascute se inteleg idei constiente, asa cum considera Locke,
atunci Leibniz e de acord ca acestea nu existd: un copil nou-ndscut nu poate avea
in mintea sa ideea unei fiinte perfecte si infinite, creatoare a universului. Dar de
aici nu rezultd, crede Leibniz, ca mintea copilului nou-niscut este absolut vida, o
tabula rasa, asa cum considera Locke. Daca ludm mai multi copii nou-nascuti si 1i
crestem in aceleasi conditii, oferindu-le aceeasi educatie, vom observa cd
dezvoltarea lor intelectuala este diferita atat cantitativ, cat si calitativ: unii sunt mai
inteligenti, au alte idei asupra acelorasi obiecte inconjuratoare etc. Daca la origine
mintea copiilor ar fi fost absolut vida, atunci Intre ei n-ar fi trebuit sa existe nici o
diferentd in privinta ideilor, sentimentelor si a modului de a privi lumea. Cum insa
aceste diferente exista, sunt reale, trebuie sa recunoastem, aratda Leibniz, ca mintile
oamenilor nu sunt din nastere identice, ci poseda puteri si dispozitii diferite. Ideea
ca spiritul omenesc este la inceput absolut vid, o tabula rasa, nu se sustine.

Aceste dispozitii inndscute sunt numite de Leibniz virtualitati, care pot
capata ulterior forma actualitatii. De exemplu, dacd un om are aptitudini pentru
matematica, acestea sunt un fel de germeni ce se pot actualiza sau nu. In mod
asemanator, fireste ca intr-o ghindd nu gasim stejarul adult, cu trunchiul, ramurile
si frunzele lui, dar aceasta nu inseamna ca ghinda nu cuprinde in sine absolut
nimic, ca este o tabula rasa. Ghinda nu cuprinde stejarul sub forma actualitatii, dar
il cuprinde sub forma virtualitatii, o dispozitie organica ce va dezvolta si va da
nastere stejarului adult sub influenta imprejurarilor exterioare favorabile. La fel se
petrec lucrurile si cu mintea copilului nou-nascut: aceasta nu este o tabula rasa,
avand unele dispozitii virtuale ce se vor dezvolta treptat sub actiunea experientei in
actualitate. Concluzia lui Leibniz este cad experienta nu este singurul izvor al
cunostintelor noastre, aga cum sustine Locke.

Pentru ca ghinda sa dea nastere stejarului este nevoie de cauze externe
precum umezeala, caldura si lumina solard etc. Dar acestea nu pot produce singure
stejarul adult, fiind nevoie si de virtualitatile organice cuprinse in bobul de ghinda.
La fel, virtualitatile cuprinse in spiritul omenesc nu pot da nastere cunostintelor
noastre doar sub influenta unor factori externi, doar sub influenta experientei. Fara
virtualitatile cuprinse in spiritul nostru (idee prin care Leibniz devind precursorul
lui Kant), experienta singura ar fi incapabila sd produca aceste cunostinte. Aceasta
putere de a elabora si transforma materialul experientei nu poate proveni din
experientd, fiind inerentd spiritului nostru. De aceea, la formula lui Locke ““Nihil
est intellectu, quod non prius fuerit in sensu” (Nu exista nimic in intelect care sa
nu fi fost dat mai Inti in simturi), Leibniz adauga: “nisi intellectus ipse” (afara de
intelectul Tnsusi).

Prin demersurile sale, John Locke a cautat si aseze stiinta si filosofia pe
temeiuri solide, el fiind un ganditor esential pentru evolutia ulterioara a filosofiei.
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4.2. DAVID HUME (1711 - 1776)

“Fard critica facutd de Hume
cauzalitatii, Kant n-ar fi creat poate
niciodata filosofia sa”, opineaza Jeanne
Hersch, distinsa universitard elvetiana
din Geneva'. Afirmatia are ca punct de
plecare faptul ca Immanuel Kant, unul
dintre cei mai mari filosofi ai lumii din
toate timpurile, 11 mentioneaza cel mai
des ca autor pe ganditorul scotian, fata
de care face o remarcd edificatoare:
“Marturisesc de bunavoie: amintirea lui
Hume a fos cea care m-a trezit mai
intai, cu multi ani in urma, din somnul
dogmatic si a dat cercetarilor mele in
campul filosofiei speculative o cu totul
alta directie™.

Fie doar si aceastd asociere magulitoare ar fi suficientd pentru prestigiul de
care se bucura Hume 1n istoria filosofiei, ganditor care a exercitat o influenta
considerabila a asupra gandirii occidentale incepand de la mijlocul secolului al
XVIlI-lea. S-a nascut in 1711 la Edinburgh, intr-o familie de mici nobili din
Scotia. Ramas orfan de tatd la varsta de doi ani, micul David a fost crescut
impreuna cu cei doi frati mai mari de mama sa, o femeie independenta si de mare
inteligenta, care s-a consacrat educdrii copiilor. Conform legilor engleze, la
moartea tatalui, intreaga avere imobiliara si titlul de noblete reveneau fratelui mai
mare, David trebuind sd se multumeasca doar cu un mic venit. Educatia religioasa
a celor trei copii a fost calvinistd, incluzand mersul regulat la biserica. S-a sperat
ca David va studia dreptul (magistratii obtinand castiguri substantiale din profesia
lor), de aceea a fost trimis la 12 ani la Universitatea din Edinburgh, dar el va
constata ca are “o aversiune de neinvins fatd de orice alte studii decat filosofia si
stiinta in general™. A studiat aici limba latind §i greaca, matematica, fizica si
filosofia, famialiarizdndu-se cu operele lui John Locke si Isaac Newton. A parasit
insd universitatea in jurul anului 1726, fara sa-si fi luat licenta, dar a continuat sa
duca o viata studioasa acasd, unde s-a reintors. Cam in aceastd perioada a devenit

! Jeanne Hersch, op. cit., p. 171.

2 Immanuel Kant: Prolegomene la orice metafizicd viitoare care se va putea infatisa
ca stiinta, traducere de Mircea Flonta si Thomas Kleininger, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1987, p. 51.

* Diané Collinson, op. cit., p. 103.
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ateu, convingere care avea si dureze de-a lungul intregii sale vieti'. Nu s-a
casatorit niciodata, iar Infatisarea sa corpolenta si privirea lui inexpresiva nu lasau
s se ghiceascd marea sa inteligentd, desi unii ironisti au remarcat ca el lasd mai
degraba impresia unui ins capabil doar s& manance.

Prima sa lucrare de filosofie a fost “Tratat asupra naturii umane” (Treatise
of Human Nature), lucrare editatd anonim, primele doua carti aparute in 1739, iar
cea de-a treia In 1740. Chiar daca prin ea spera si-si facd un nume, lucrarea a fost
aproape total ignoratd, Hume scriind ca “s-a nascut moarta din tiparnita, fard a se
distinge prin stdrnirea unor murmure de admiratie, fie de invidie”. Ulterior, a
candidat fara succes la catedrele universitare de morald si logica din Edinburgh si
Glasgow, unul din motivele nereusitei fiind acuza de ateism. A fost meditator al
unui tdndr marchiz, apoi secretar al generalului Saint Clair, pe care l-a insotit in
expeditiile militare din striindtate. in 1752 accepti postul de bibliotecar al
Facultatii de avocaturd din Edinburgh, prilej cu care va scrie lucrarea in sase
volume “Istoria Angliei” (History of England), lucrare foarte admiratd si despre
care insusi Voltaire se pronunti elogios. In 1763 pleaca la Paris in calitate de
secretar de ambasadd, unde rdméne trei ani §i devine indrigit in cercurile
intelectuale de aici, dobandindu-si reputatia de scriitor prin carti si brosuri pe teme
filosofice, morale, politice si religioase. Se Intoarce in Anglia impreuna cu Jean-
Jacques Rousseau, refugiat politic, dar ganditorul francez, suferind vesnic de
mania persecutiei, s-a ardtat suspicios fatd de binefacatorul sdu si va scrie un
pamflet Impotriva lui Hume. Scotianul nu I-a iertat niciodata si, In autobiografia sa
scrisa spre sfarsitul vietii, episodul Rousseau nici nu este pomenit. in 1769, Hume
se retrage la Edinburgh, unde 1si construieste o casa si unde se bucura in tihna de
reflectii filosofice. Dupa doi ani de boald a intestinelor, Hume se stinge din viata in
1776 ca un adevarat filosof, fara sd se planga, autocaracterizandu-se in ceea ce el
numea “Discursul meu funebru”: “Am fost un om cu inclinatii blande, deprins sa
se stdpaneasca, vesel, deschis si sociabil, capabil de atasament, prea putin
susceptibil de dugsmanie si de o mare moderatie in toate pasiunile mele”?. Ultima sa
dorinta a fost aceea ca pe piatra pusd pe mormantul siu sa fie inscriptionate doar
cuvintele: “David Hume, ndscut in 1711, mort in 1776, lasand posteritatii sarcina
de a adauga restul”.

Cea mai cunoscuta lucrare de filosofie a ganditorului scotian este “Cercetare
asupra intelectului omenesc” (4n Enquiry Concerning Human Understanding),
aparuta la Londra In 1748, pe cand Hume avea 37 de ani. Autorul dezvolta aici o
filosofie profund sceptica, plecand de la principiul empirist intemeiat de Locke
“nimic nu este in minte daca n-a fost mai intai In simturi”, respingdnd multe din
afirmatiile si concluziile filosofilor rationalisti din secolul al XVII-lea. El se inscrie
aici in randul ganditorilor englezi care, cu putine exceptii, manifestd aceeasi
repulsie pentru ipoteze si constructii a priori (anterioare experientei) si aceeasi
excesiva prudentd cand parasesc cat de cat domeniul faptelor concrete. Hume, cel

! John Shand, op. cit, p. 162.
? Diané Collinson, op. cit., p. 104.
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care a impins empirismul pana la extrem, sustine ca nu avem dreptate sa pretindem
cunoagterea lui Dumnezeu. Aflandu-se dincolo de sfera experientei omenesti, nu
putem afirma nimic despre divinitate: “Ca divinitatea ar putea fi inzestratd cu
atribute pe care noi nu le-am vazut niciodata exercitate, ca ar putea fi condusa in
actiunea ei de principii pe care noi nu le putem vedea realizate, toate acestea pot fi
de bundvoie admise. Dar totusi, aceasta este o simpla posibilitate si ipoteza™'.
Telul lui Hume era sa cerceteze natura umand si intelectul omenesc, lucru de mare
importantd pentru stiinta asupra omului, iar metoda sa era aceea de a dezvolta
“experienta si observatia”.

Marile perioade ale istoriei filosofiei sfarsesc, de regula, cu o epoca de
scepticism. Asa s-a intamplat cu filosofia anticd si medievala, nefacand exceptie
nici filosofia moderna, care are ca punct de plecare ideea reformarii metodelor.
Francis Bacon propovaduieste metoda inductivd, intemeiatd pe observare si
experiment, Descartes are incredere nemarginitd in metoda deductiva, pe care o
imprumutd de la stiintele matematice. Sistemele filosofice ce au urmat sunt doar
consecinta acestor doud tendinte majore. Dar numarul lor crescut, cu concluzii
absolut opuse, au zdruncinat treptat increderea in eficacitatea reformei metodelor.
Daca aceasta e calea care duce la adevir, cum se face sa se ajunge la o controversa
obscurd? Nu cumva adevarul nu poate fi gasit nici prin metoda empirista si nici
prin cea rationalista? Nu cumva problemele puse de filosofie depasesc puterile
mintii omenesti? Aceasta va duce la indoiala ce va strabate filosofia veacului al
XVIlI-lea, ducand pe de o parte la scepticismul lui Hume, iar pe de alta parte la
criticismul lui Kant.

“Oricine a studiat filosofia - scrie Hume la varsta de 23 de ani - stie ci nu e
nimic definitiv stabilit In aceastd materie, care nu cuprinde decat discutii nefarsite,
chiar 1n partile ei cele mai esentiale. Dupa ce am studiat-o, am simtit in mine un fel
de indrazneala, care ma ficea sd nu ma inclin in aceasta materie dinaintea nici unei
autoritati, si ma Tmpingea sd caut un mijloc nou de a descoperi adevarul...”?. Chiar
dacd Hume nu l-a putut descoperi, el a ajuns la convingerea ca adevarul - in sensul
cugetdrii filosofice de explicare ultima a naturii si a vietii - nu poate fi descoperit.
In aceasta convingere a sa poate fi rezumat intregul scepticism al lui Hume.

Hume este un continuator al directiei inductive intemeiate de Francis Bacon
si John Locke, dar el se indreapta intr-o cu totul alta directie. Bacon spera ca, prin
metoda experimentald, va fi aflatd dezlegarea definitivd a enigmei universului si
intemeirea stapanirii depline a omului asupra naturii. David Hume insé, examinand
fundamentul 1nsusi al metodei inductive, a ajuns la concluzia ca stiinta si filosofia,
asa cum le concepe mintea noastra, sunt imposibile.

Nu incape indoiald, afirma Hume, ca originea tuturor cunostintelor noastre
este experienta, de la care povin toate ideile noastre, de la cele mai simple i mai

! David Hume: Cercetare asupra intelectului omenesc, traducere de Mircea Flonta,
Adrian-Paul Iliescu si Constanta Nitd, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1987,
p. 204.

2 P.P. Negulescu, op. cit., p. 266.

102



concrete, pana la cele mai complexe si mai abstracte. Dar daca este asa, atunci sunt
legitime doar ideile noastre care deriva din experientd si ele pot cuprind doar atat
cat pun experienta in ele. Dimpotriva, sunt nelegitime (adica false sau fictive) toate
ideile ce nu deriva din experienta sau care cuprind mai mult decat poate sd puna in
ele experienta. O idee adevarata este aceea careia 1i corespunde 1n afard de noi un
obiect real, ce poate fi perceput cu simturile. O idee falsd sau fictivd este aceea
careia nu i corespunde 1n afard de noi un obiect real, deci un produs subiectiv al
mintii noastre, iar nu un un produs al experientei. Simturile noastre pot percepe
doar ceea ce exista, niciodata ceea ce nu exista in afara noastra. De acest criteriu,
anume ca sunt adevarate doar ideile care deriva din experientd, ar trebui sa tina
cont atat filosofia, cat si stiinta. Cici daca efortul de a gasi adevarul in stinta si
filosofie se soldeazd cu insucces, faptul se datoreaza tocmai operarii cu idei
nelegitime, ce nu deriva din experientd sau care cuprind mai mult decat ce a pus
experienta in ele. lar daca materialul cu care lucram este fictiv sau nelegitim,
rezultatele la care a jungem trebuie sa fie si ele fictive.

Spre exemplificare, intreaga stiintd si filosofie se intemeiazd pe ideea
cauzalitatii. Empiristul Francis Bacon declarase ca “Scire est per causas scire” (a
cunoagte cu adevarat Inseamnd a cunoaste prin cauze); or, stiinta isi propune sa ne
arate cauzele fenomenelor universului, iar filosofia isi propune sa ne arate cauza
universului 1nsusi. Ideea cauzalititii este temelia Intregii noastre activitati
intelectuale, stiintifice si filosofice. Ea exprima gandul ca orice fenomen, deci si
intregul univers, trebuie sa aiba o cauza. Cauzalitatea exprima o relatie Iintre doud
fenomene, in care fenomenul A (numit cauzd) precede si determind fenomenul B
(numit efect); mai mult, de cate ori apare cauza A, trebuie sa apara cu necesitate si
efectul B.

Recunoscand importanta ideii cauzalitatii, David Hume pune intrebarea daca
aceasta este legitima sau nu. Deriva ideea cauzalitatii din experientd sau nu? lar
daca deriva totusi din experientd, cuprinde ea doar elementele puse in ea de
experientd, sau mai cuprinde si altceva?

Toate cunostintele noastre, aratd Hume, se impart in doud categorii: impresii
si idei. Prin impresii, Hume intelege toate cunostintele noastre (fie ale obiectelor
externe, fie ale strarilor noastre interne) ce se produc in mintea noastrd clar si
precis, cand obiectele lor sunt prezente. Prin idei, se inteleg cunostintele palide si
vagi ce apar cand obiectele nu mai sunt prezente. Dacd ar fi sa “traducem” in
limbaj psihologic contemporan, impresiile ar corespunde perceptiilor, iar ideile
reprezentarilor. Atat impresiile, cat si ideile pot fi simple si complexe. Sunt
considerate simple impresiile si ideile ce nu se pot descompune prin analiza in alte
elemente psihice. De exemplu, ideea de culoare rosie e simpld, dar pe care orbul
din nastere n-o poate avea. Dar e complexd impresia produsa de obiectul colorat in
rosu, de exemplu un trandafir considerat ca intreg.

Izvorul de capetenie al erorilor pentru mintea omeneascd, sustine Hume,
constd n jocul legilor de asociatie a ideilor. Ideea de “trandafir rosu” este doar
copia impresiei de trandafir rosu vazut in realitate. Dar noi putem avea si ideea de
“trandafir albastru”, desi nu putem avea impresia de trandafir albastru, deoarece nu
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exista trandafiri albastri in realitate. Ideile noastre se pot combina 1n idei complexe
diferite de ceea ce ne oferd simturile. Pot avea ideea de “centaur” (fiinta mitologica
avand trup de cal si bust omenesc) sau de “Iinger” (om cu aripi), desi nimeni nu a
vazut n realitate asemenea fiinte ce tin de imaginatia noastra. Dar sunt numeroase
astfel de idei in stiintd si filosofie, care falsificd activitatea intelectuald, izvorul
erorilor constand in posibilitatea de combinare a ideilor din mintea noastra.

Cunoscand izvorul erorilor, arata Hume, putem sd gisim §i remediul
acestuia. De vreme ce o idee este adevarata numai daca derivd din experienta,
inseamna ca acea idee trebuie sa fie copia unei impresii, fiindcd numai atunci are
un obiect real.

Ideea cauzalitatii pe care o avem in vedere este o idee complexa, fiind
alcatuitd din trei idei simple: ideea succesiunii, ideea constantei succesiunii $i
ideea activitatii eficiente (cauza si efect). De exemplu, suntem convingi de
adevarul propozitiei “Rasaritul soarelui (cauza A) determind incilzirea atmosferei
(efectul B)”. Explicam cauzalitatea tocmai prin cele trei idei: fenomenul A este
urmat intotdeauna de fenomenul B (succesiunea), fenomenul A produce
intotdeauna fenomenul B (activitate eficientd, de la cauza la efect), iar de cate ori
apare fenomenul A trebuie sa apara si B (constanta succesiunii).

Hume insd sustine cd, din cele trei idei, numai prima este adevarata:
succesiunea; doar aceasta este copia unei impresii simple reale, celelalte doua fiind
simple produse ale mintii noastre, iluzii ce fac sd confundam necesitatea subiectiva
a mintii noastre cu necesitdtile obiective ale naturii. Noi suntem ferm convinsi ca
rasaritul soarelui este cauza incalzirii atmosferei si ca rasaritul soarelui va produce
intotdeauna incalzirea atmosferei. Dar pe ce ne bazam cénd afirmam acest lucru?
Tot ceea ce constatim este doar ideea succesiunii: de cite ori rasare soarele,
urmeaza incalzirea atmosferei, dar nu vedem ca soarele produce incalzirea. Faptul
ca soarele a incalzit de mii de ori atmosfera pana acum nu inseamna ca o va face
intotdeauna i in viitor. Noi avem impresia reala a unei succesiuni care s-a repetat
din trecut si pana azi, dar nu avem certitudinea ca se va repeta si 1n viitor. Ideea
constantei succesiunii nu e legitima, fiindca nu este copia unei impresii reale.
“Asadar - aratd Hume - toate concluziile din experientd sunt efecte ale obignuintei,
si nu ale rationarii ““ (D. Hume, op. cit., p. 121) “Obisnuinta este, asadar, marea
calauza a vietii. Numai acest lucru face experienta noastrd folositoare si ne
determind sa asteptdm in viitor o desfasurare a evenimentelor asemandtoare cu
aceea care aparut in trecut” (idem, p. 122).

Ideea cauzalitatii se formeaza In mintea noastrd prin asociatia impresiilor
care se repeta 1n experienta noastrd, avand deprinderea sau obisnuinta de a gandi
intotdeauna ideile asociate. Dar acest lucru ne face sa consideram ca si obiectele
reale la care se raporteazd ideile noastre sunt intotdeauna legate impreund. Din
faptul ca am constatat mereu ca rasaritul soarelui (considerat cauza A) aduce dupa
sine incalzirea aerului (efectul B), a reiesit necesitatea subiectiva de a le gandi
intotdeauna impreund. Dar din faptul ca B succede Iui A, chiar dacé acest lucru s-a
produs de mai multe ori, nu rezulta cd intotdeauna A este cauza lui B. Noi gandim
adesea dupa principiul latin “post hoc, ergo propter hoc” (dupa aceasta, deci din
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cauza aceasta), fapt care nu conferd necesitatea presupusd de cauzalitate. Si
noaptea succede zilei in mod constant, dar cine ar putea afirma ca ziua este cauza
noptii?

Vorbind despre obisnuinta asocierii cu umor specific britanic, sir Bertrand
Russell aratd cd aceasta poate fi inselatoare. Animalele domestice asteapta
mancarea atunci cand vad persoana care le hraneste de obicei, facand asocierea
dintre prezenta omului i hrana care a urmat de fiecare data pana atunci. Asteptarea
insd poate fi fatala: “Omul care a hranit zilnic puiul de-a lungul vietii acestuia pana
la urma ii frAnge gatul, aratand astfel puiului cd i-ar fost utile conceptii mai rafinate
despre uniformitatea naturii”'.

Dar ceea ce este necesitate subiectiva ne face sd credem ca existd si o
necesitate obiectiva de legare a fenomenelor A si B. Oricat ar privi un copil mic
focul, el nu va descoperi senzatia de arsura aupra degetului sau; abia daca el se
arde de mai multe ori va realiza o asociatie intre ideea focului si ideea arsurii, deci
copilul va atribui cauzalitatea pe temeiul necesitatii subiective: de cate ori
apropiem degetul de foc se va produce senzatia de arsura.

Ca atare, considera Hume, cauzalitatea nu existd in mod obiectiv; daca ar fi
existat, atunci ar fi trebuit ca, analizand o cauza oarecare, sd putem descoperi a
priori efectul ei. Ideile de cauza si efect sunt doua idei distincte, de sine statatoare,
care pot fi oricand separate. Putem gandi foarte bine un fenomen fara sa ne gandim
la efectul lui. Ideea cauzalitatii este o simpla idee subiectiva, deci nelegitima. Dar
daca asa stau lucrurile, atunci stiinta e imposibila, aceasta nemaiputind avea nici o
valoare obiectiva.

Intr-adevir, scopul stiintei este acela de a determina cursul fenomenelor
naturii, prin formularea legilor lor, care se pot intemeia doar pe principiul
cauzalitdtii. Legea este un raport esential, general, necesar, relativ stabil si
repetabil realizat intre fenomenele realitatii, deci un raport universal care se afirma
pentru toate cazurile posibile, trecute, prezente si viifoare. Nu am putea prevedea
viitoarea aparitie a cometei Halley dacd nu am fi siguri cd miscarile actuale ale
astrilor nu vor continua la fel si 1n viitor, in caz contrar calculele noastre fiind
gresite. Cand un fizician afirma: “caldura dilata corpurile”, el nu sustine doar cazul
observat in laborator, ci si cd pretutindeni si Intotdeauna caldura va dilata
corpurile, deci sustine un raport de cauzalitate intre incalzire si dilatarea
corpurilor. Dar din faptul ca am observat ca fenomenul B a urmat fenomenului A
nu rezultd ca B trebuie sa urmeze intotdeauna pe B. Daca discutata cauzalitate nu
existd Tn mod obiectiv, atunci formularea legilor valabile si pentru viitor este
imposibild. Stiinta devine o simpla isforie a observarilor facute in trecut asupra
fenomenelor, fara valoare pentru viitor. Tot ce ne poate spune stiinta este cum s-au
petrecut lucrurile pand atunci, dar nu si cum se vor petrece in viitor. Stiinta ne arata
cd, o piatra lasata liberd in aer, cade pe pamant. Hume 1nsa afirma: piatra a cazut
pdna acum; daca va cadea si pe viitor, acest lucru nu ni-1 poate proba nimeni

! Bertrand Russell: Problemele filosofiei, Editura All, Bucuresti, 1995, p. 40.
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niciodata. latd deci ca toate stiintele fizico-naturale intemeiate pe principiul
cauzalitatii sunt imposibile.

Dar dacéd stiinta este imposibild, atunci nici filosofia nu este posibila.
Problema fundamentald a oricérei filosofii este aceea a cauzalitatii universale:
universul nu poate fi decat ceea ce l-a facut cauza [ui sa fie. Existenta lumii
presupune existenta obiectivd a cauzalitatii, in caz contrar cauzalitatea este doar o
creatie subiectivd a mintii omenesti. Nelegitimitatea principiului cauzalitatii face
nelegitimd orice explicare a universului, orice filosofie. Sau, cum arata cu trista
ironie Hume: “Cum este imposibil sa explicam cu motive admisibile, pentru ce
credem, dupa o mie de experiente, ca ca o piatra va cidea sau ca focul va arde,
putem noi avea pretentia ca ne satisfacem pe noi insine in sfortarile noastre de a
concepe originea lumilor si mersul pe care-l urmeaza natura din eternitate in
eternitate?”" .

Supriménd valoarea valoarea obiectiva a cauzalititii, Hume face imposibila
filosofia; cu el, directia inductivd ajunge la un scepticism absolut, scepticism cu
care se sfarseste filosofia moderna.

' P.P. Negulescu, op. cit., p. 277.
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CAP. 5 IDEALISMUL TRANSCENDENTAL

51. IMMANUEL  KANT
(1724 - 1804)

Putini sunt astdzi aceia
care sa nu fi auzit de Kant si
conceptia sa, unul dintre cei mai
mari filosofi din toate timpurile,
ganditor care a fost pentru
timpurile moderne ceea ce au
fost Platon si Aristotel pentru
antichitate. Asa cum aratd Jeanne
Hersch, Kant este un urias al
filosofiei  prin  radicalitatea
mirdrii §i interogatiei sale, el
neputand fi ocolit de nici un om
care se angajeazd 1in studiul
acestei  discipline’.  Conform
opiniilor numerosilor
comentatori ai marelui filosof
german, dupa etapa kantiana din
istoria gandirii nu s-a mai putut
filosofa ca inainte, ruptura cu
vechile moduri de abordare filosofica fiind esentiala. Bertrand Russell este un pic
mai sever cu predecesorul sdu: “Immanuel Kant (1724-1804) este in general
considerat cel mai mare dintre filosofii moderni. Personal, eu nu pot fi de acord cu
aceastd estimare, dar ar fi 0 nesabuintd sd nu-i recunosc marea sa importanta”?.

Al patrulea din cei noua copii ai unui sarman selar (curelar), Immanuel Kant
s-a nascut in 1724 in orasul german Konigsberg (aflat actualmente in Rusia sub
numele de Kaliningrad), intr-o familie simpla de pietisti cucernici. Pietismul era o
doctrind ascetica protestantd , aparutd in randul claselor de mijloc si de jos din
Germania in secolul al XVII-lea, care admitea cé fiecare poate interpreta Scriptura
in felul Iui, consoldndu-i pe credinciosii nevoiasi cu idee sacralitdtii muncii,
datoriei si rugaciunii. La varsta de opt ani, Kant a fost trimis la scoala pietistd din

! Jeanne Hersch, op. cit., p. 213.

? Bertrand Russell, op. cit., 1981, p. 677: “Immanuel Kant is generally considered
the greatest of modern philosophy. I cannot myself agree with this estimate, but it would be
foolish not to recognize his great importance”.
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orasul natal (acesta avand pe atunci cincizeci de mii de locuitori), fiind un noroc
pentru posteritate ca s-a putut bucura de o buna educatie, in pofida originii sale
modeste, datoritd unui pastor binevoitor si intelept. La varsta de saisprezece ani
intrd in universitatea din Konigsberg, pe care o absolvd sase ani mai tarziu.
Neavand posibilitatea de a-si asigura o pozitie universitara, a inceput sa lucreze ca
meditator la diferite familii. Abia la vérsta de 31 de ani va obtine un post la
universitate, ca docent privat, o slujba neretribuita care 1i conferea totusi privilegiul
de a tine prelegeri publice si sansa de a-si asigura un venit modest ca meditator. La
acea datd, Kant publicase deja lucrari de dinamica si matematica. Desi alte
universitati germane i-au oferit posturi bune, el le-a refuzat din atasament fatd de
locul de nastere, preferand sa astepte inca cincisprezece ani (pand in 1770, cand
avea 46 de ani) pentru a ocupa postul de profesor universitar la Konigsberg, mai
intai pe catedra de astronomie si matematica, apoi pe aceea de logica si metafizica,
dobandind treptat reputatia de cea mai luminatd minte din Germania vremii sale.
Unul dintre auditorii sdi isi aminteste ca, pentru a putea ocupa un loc in sala de
curs, trebuia sd sd vind dimineata la ora sase, cu un ceas Inainte de ora la care
trebuia sd vina profesorul, iar un student care a avut privilegiul de a-1 audia pe
Kant va nota despre magistrul sau cd “el oferea ascultitorului atent nu numai
cunostinte despre tema in discutie, dar si o lectie de gindire metodica”'. Avea
preocupari vaste (a predat la universitate numeroase discipline stiintifice precum
matematica, mecanica, fizica teoreticd, geografie, antropologie, mineralogie,
aritmeticd, geometrie, trigonometrie, drept, pedagogie; dar si metafizica, teologie
naturala, logicd - enciclopedism greu de admis azi in facultati), ceea ce l-a
determinat pe unul dintre elevii sdi sa afirme ca “nu i-a fost indiferent nimic din
ceea ce merita cunoscut”. Devenit ulterior rector al universitatii, Kant va trai pana
la 80 de ani, trecand in eternitate dupa ce isi pierduse memoria si orbise aproape
complet, ultimele sale cuvinte fiind “Socot ca totul este bine!” A fost insotit pe
ultimul drum de oameni veniti din toatd Germania si de intreg Konigsbergul, fiind
considerat, chiar si in ultimele clipe ale vietii sale, cand se instalase senilitatea, cea
mai mare glorie a oragului.

Viata sa particulard a fost adesea parodiatd ca desfasurdndu-se cu o
exactitate de ceasornic. Avea un trup deformat (era cocosat) si firav §i nu a fost
casatorit niciodata, desi era aproape de acest gest in doud randuri. Agrea compania
femeilor (cu conditia sd nu pretinda ca intelegeau Critica ratiunii pure), dar nu a
cunoscut decat placerile spirituale §i nu s-a putut convinge de normalitatea
casatoriei, pe care o descrie undeva ca un acord intre doi oameni pentru “folosirea
reciproca a organelor sexuale™. Se spune ca gospodinele orasului isi potriveau
ceasul dupa ora la care trecea Kant pe stradd, ceea ce aratd cé daca viata marelui
ganditor nu era mecanica, cel putin era foarte disciplinata. Regularitatea existentei
sale austere nu a fost tulburatd decat in doua situatii: la lectura cartii “Emil” a lui

' Roger Scruton: Kant, traducere din englezd de Laurentiu Staicu, Editura

Humanitas, Bucuresti, 1998, pp. 9-13.
? Dupa Roger Scruton, op. cit., p. 20.
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Rousseau si la vestea declansarii Revolutiei franceze din 1789. Avea aversiune fata
de zgomot si si-a schimbat locuinta de doud ori pentru a evita galagia produsa de
alte persoane, ba chiar i-a scris indignat unui director de politie sa le interzica
detinutilor din inchisoarea Invecinata sa cante imnuri prin care acestia isi indulceau
amarul, asta pentru ca il deranjau din cugetarile sale. Era indiferent fatd de muzica
(cu exceptia marsurilor militare) si picturd, dar manifesta mare dragoste fata de
poezie. Dorinta de solitudine era in egald masurd compensata de dorinta de a fi in
preajma celorlalti, avand intotdeauna oaspeti la pranz, carora le oferea mancarea
favorita si cate un pahar de vin rosu, fiind un interlocutor spiritual si placut. Spre
deosebire de Descartes sau Leibniz, doritori de vizita tarile europene si de a vedea
lumea, lui Kant nu-i placea sa calatoreascd, multumindu-se sa cunoasca orasul
natal si imprejurimile sale. Si-a tinut ultima prelegere universitard in 1796, dupa
care facultatile sale mintale incepusera sd se deterioreze, iar voiosia de altadata
fusese inlocuitd cu o melancolie sumbra. Curdnd si-a pierdut claritatea mintii,
abilitatea de a recunoaste vechi prieteni si chiar de a formula propozitii simple
inainte de trecerea sa in nefiintd. Langd mormantul marelui disparut la 12 februarie
1804 a ramas o placutd de bronz, avind incrustat un pasaj din sectiunea finald a
Criticii ratiunii practice: ”Doud lucruri umplu sufletul meu cu mereu si crescanda
admiratie si veneratie, cu cit mai des si mai staruitor gandirea se ocupa de ele:
cerul instelat deasupra mea §i legea morala in mine ™.

Desi are o opera bogatd, lucrdrile cele mai importante ale lui Kant sunt cele
trei Critici: “Critica ratiunii pure” (1781), “Critica ratiunii practice” (1788) si
“Critica facultatii de judecare” (1790), acestea alcatuind un sistem care a dat
conceptiei kantiene numele de criticism. In prima, Kant analizeazi ratiunea
speculativa, adica in general spiritul in calitatea de a cunoaste si a capacitatii
acestuia de a distinge adevirul de fals. In cea de-a doua, el analizeaza ratiunea in
calitatea ei de a se raporta la actiune si de a discerne ceea ce trebuie facut si ceea ce
trebuie evitat. In sfarsit, in cea de-a treia Critica a sa, Kant analizeaza ratiunea in
calitatea ei de a fi capabild sa sesizeze finalitatea lucrurilor si de a Incerca emotii
estetice.

In cartea sa “Logica generald”, Kant face o celebrd remarci: “Domeniul
filosofiei in sens universal poate fi redus la urméatoarele Intrebari:

1) Ce pot sa stiu?

2) Ce trebuie sa fac?

3) Ce pot spera?

4) Ce este omul?

La prima intrebare raspunde metafizica, la a doua morala, la a treia religia,
iar la ultima antropologia. Dar, in fond, toate acestea s-ar putea reduce la
antropologie, céci primele trei intrebari se raporteaza la ultima.

Deci filosoful trebuie s poatd determina:

1) sursa stiintei umane,

2) sfera aplicarii posibile si utile a intregii stiinte, si, in fine,

' Idem, p. 21.
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3) limitele ratiunii.

Ultima problema este cea mai importantd, dar si cea mai dificila”".

In aceeasi lucrare, Kant face o mentiune care ar trebui retinuti de oricine
trece prin filosofie: “In genere, cine nu poate si filosofeze nu poate fi numit
filosof. Filosofarea insd nu se poate invata decat prin exercitii §i prin aplicarea
propriei ratiuni” (p. 78). “Deci adevaratul filosof, ganditor independent, trebuie
sd-si aplice ratiunea liber si personal, nu sa-i imite in mod servil pe altii”(p. 79).

Filosofii care par sa-si fi pus definitiv amprenta asupra conceptiei lui Kant
au fost John Locke, David Hume si Jean-Jacques Rousseau. Lectura operei lui
Hume “Cercetare asupra intelectului omenesc” 1-au facut pe Kant - dupa propria-i
marturisire - sd se trezeascd “din somnul dogmatic” al ratiunii, dogmatism
constdnd in increderea necriticd in posibilitatea mintii noastre de cunoastere a
lumii si pe care ganditorul din Koénigsberg a incercat sa-1 indeparteze aprofundand
analiza facultatilor noastre de cunoastere. Cat despre Rousseau, Il-a inspirat in
teoriile sale despre morala si educatie.

Capodoperi a filosofiei universale, “Critica ratiunii pure” - aparutd in 1781,
cand Kant avea 57 de ani - este una dintre lucrarile de specialitate cel mai greu de
inteles. Autorul insusi a spus despre ea ca este “aridd, obscurd, in rdspar cu toate
ideile curente si pe deasupra si prolixa™?. Unul dintre filosofii vremii caruia Kant i-
a dat cartea spre lectura ii va scrie autorului: “Va marturisesc ¢d nu cunosc nici o
alta carte din lume care sd-mi fi cerut o sfortare atdt de mare”, amanand lectura
pentru mai tarziu, iar un altul sustine ca a inteles aceasta scriere abia la a cincea
citire! De aceea, doi ani mai tarziu, Kant va scrie “Prolegomene la orice metafizica
viitoare care se va putea Infatisa drept stiintd”, o prezentare simplificata ideilor
principale din “Critica ratiunii pure” (termenul de prolegomene avand sensul de
parte introductiva a unei lucrari, de observatii preliminare). Kant insusi sfatuia pe
cititorii séi s sa inceapa studiul filosofiei critice cu Prolegomenele si sa citeasca
abia apoi “Critica ratiunii pure”.

In Critica sa, Kant si-a propus si examineze daci metafizica, odinioara
regina stiintelor, putea fi repusd la locul ce i se cuvenea de drept. Cele mai
importante chestiuni filosofice devenisera obiect de nesfarsite si aparent
irezolvabile controverse. Kant spera sa realizeze aici un progres comparabil cu
recentele progrese Inregistrate in stiintd (cum a fost fizica lui Newton, pentru care
avea o mare admiratie), intreprinzand o examinare critica a naturii ratiunii insesi.

Expresia “ratiune purd” din titlu Inseamna “ratiune a priori”, adicd ceea ce
poate fi cunoscut prin ratiune independent de orice element provenit din experienta
(de aici si numele de “idealism transcendental”). Kant era de acord cu empiristii ca
nu pot exista idei Inndscute (in sensul de ceva cunoscut anterior oricarei experiente
sensibile), dar nu era dispus sa admitd ca nici o cunoastere nu poate sd provina

' Immanuel Kant: Logica generald, traducere de Alexandru Surdu, Editura

Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1985, p. 78.
> Antony Flew: Dictionar de filozofie si logica, traducere din englezd de D.
Stoianovici, Editura Humanitas, Bucuresti, 1996, p. 192.
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decéat din experienta. Pana la el, filosofii acceptasera ca intreaga noastra cunoastere
trebuie sa se conformeze obiectelor, cunostintele fiind considerate doar imagini
subiective ale obiectelor, ceea ce a dus la esec. Kant insd se intreaba daca n-am
putea izbuti mai bine in problemele metafizice dacd am presupune ca obiectele
trebuie sd se orienteze dupd cunoasterea noastrd. El sugereazd cid aparatul
sensibilitatii si al intelectului omenesc (deci modul nostru de a percepe obiectele)
are el insusgi o forma sau structurd ce modeleaza experienta noastra.

Kant compara noua sa abordare cu cea a lui Copernic, astronom polonez
care a respins ideea ca Soarele si planetele se rotesc in jurul privitorului si “a
incercat sa vada daca n-ar putea izbuti mai bine facand ca privitorul sa se roteasca,
iar astrele sd ramand in repaus”, deci a respins teoria geocentrica si a incercat sa
impuna teoria heliocentrica. “Revolutia coperniciand” a cunoasterii realizatd de
Kant consta In presupunerea ca unele din proprietdtile pe care le observdm in
obiecte se datoreazd naturii observatorului si nu obiectelor insesi. Subiectul
cunoscator nu este un simplu inregistrator pasiv al unor cunostinte provenite din
exterior, ci el este un element activ al cunoasterii. Existd doua surse ale cunoasterii
umane: sensibilitatea si intelectul, prima oferindu-ne obiectele (perceptiile obtinute
prin simturi), iar operatiile intelectului ordonand si clasificand datele simturilor.
“Noi insine suntem cei ce introducem in obiecte ordine si regularitate, numite
naturd. Intelectul nsusi este cel care da legi naturii”. Pana la Kant, se considera ca
spiritul trebuie sa se roteasca dupa lucruri, filosoful din Konigsberg insa opineaza
ca lucrurile trebuie sa se roteasca dupa spirit: nu gandirea trebuie sa se modeleze
dupa lucruri, ci invers, obiectele trebuie sa se muleze dupa spirit.

Kant face o faimoasa distinctie intre fenomene, adica lucrurile asa cum ne
apar noud datorita sensibilitatii si intelectului umane si noumen, adica “lucrurile in
sine”. Putem da aici o imagine sugestiva: dacd am putea vedea lucrurile doar
purtand ochelari cu lentile albastre, atunci am vedea lumea intreagd coloratd in
albastru. Nu stim cum ar arata lucrurile “In sine” (deci in absenta ochelarilor), dar
pentru noi acestea ne apar albastre, constituind fenomene (in greceste
phainomenon inseamna “ceea ce apare”).

Kant sustine cé intreaga cunoagtere se reduce la o judecatd, deci o propozitie
de forma “S este P” (unde S este subiectul, iar P predicatul), el distingdnd
judecatile analitice de cele sintetice. Judecdtile analitice sunt cele in care
predicatul se margineste sa dezvolte Intelegerea subiectului, precum in propozitia
“Bolnavul este un om nesanatos™: acela care are notiunea de “bolnav” stie ca
informatia de “om nesdnatos” cuprinsd in predicat se obtine prin simpla analizad a
subiectului, fard sd fi nevoit sa apeleze la experienta. Judecadtile sintetice Insd sunt
cele in care predicatul adauga o informatie noud, precum in propozitia “Acest mar
este rosu”: informatia “este rosu” nu se poate obtine doar prin analiza conceptului
de “mar”, marul real putand avea si alte culori. Judecatile analitice sunt foarte
sigure si spiritul nostru nu nu le poate contesta fard sa se contrazica, dar ele sunt
pur explicative, neaducand informatii noi, predicatul explicand doar intelesul
subiectului; or, o conditie a cunostintei este tocmai adaugirea a ceva. Dimpotriva,
judecidtile sintetice ne aduc o cunostintd noud, iar sub acest titlu sunt singurele care
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intereseaza stiinta. Putem observa ca judecdtile analitice sunt caracteristice
rationalismului, iar cele sintetice sunt caracteristice empirimului, Kant
semnaldndu-le unilateralitatea: judecitile analitice sunt absolut sigure si au un
caracter necesar, dar nu aduc un spor de cunoastere; in schimb, judecatile sintetice
- de obicei obtinute prin experientd - aduc doritul spor de cunoastere, dar ele nu
sunt necesare. lar Kant isi propunea si depaseasca atdt empirismul, cat si
rationalismul, cautand sa afle acele judeciti care fie concomitent necesare, dar care
sd aduca si un spor de informatie, deci sd faca o sintezd a rationalismului si
empirismului.

Judecitile sintetice pot fi a priori, daca raportul este afirmat inaintea oricarei
experiente, sau a posteriori, dacé raportul este afirmat dupa experientd. Propozitia
“Marul este rosu” este nu doar sintetica, ci si a posteriori, pentru cd doar
experienta imi aratd culoarea rosie, o noud experientd putind sa-mi arate ca un alt
mar poate avea altd culoare. Dar exista si propozitii sintetice a priori, or acestea
sunt tocmai propozitiile care 1l intereseazd pe Kant deoarece acestea puteau si
indeplineasca ambele conditii ale cunostintei: sd aduca un spor de informatie (fiind
sintetice), dar sa fie si necesare (fiind a priori). Iar el crede cd propozitiile
matematicii ori ale fizicii teoretice sunt tocmai propozitii sintetice a priori, ele
aducand informatii noi (nu sunt simple tautologii precum “Intregul e mai mare
decat partea”), dar fiind si necesare. Exemplul dat de Kant pentru tipul de
propozitii sintetice a priori este luat din aritmetica si este celebru: “7 + 5 = 12”.
Propozitia este sinteticad, numarul “12” neputdnd fi aflat prin simpla analiza a
numerelor “7” si “5”, ci trebuie calculat, deci obtinem o cunostintd noud; mai mult,
propozitia este necesar adevéarata. Dacd propozitia nu ar fi necesar adevérata, s-ar
putea intdmpla ca vreodata sd sa adunam sapte obiecte cu alte cinci §i sd nu
obtinem doudsprezece obiecte, ci un alt numar. Dar atunci nu spunem ca aritmetica
ar fi falsd, ci doar cd am gresit la numadrat, de unde rezultd ca propozitiile
aritmetice sunt necesare i, deci, a priori.

Trei facultati intelectuale concureaza la formarea cunostintei: sensibilitatea,
intelectul si ratiunea. “Critica ratiunii pure” cuprinde tocmai critica fiecareia din
aceste trei facultati.

1. Critica sensibilitatii este realizatd in partea de Estetica transcendentala
(“esthesis” insemnand tocmai senzatie, iar “transcendental” are sensul de a
priorism). Sensibilitatea este facultatea de a primi impresiile pe care le produc in
noi obiectele. Kant aratd ca, dacd indepartam din datele sensibilitatii tot ce este
contingent (intamplator) si variabil, rdman ca element universal, constant si
necesar doud forme: spatiul si timpul, in care se Incadreaza toate datele simturilor
si ale constiintei. Noi nu putem percepe sau concepe un obiect decat plasat langa
un altul (deci in spatiu) ori urmand altui obiect (deci in timp). Fiintele si
fenomenele sensibile pot varia la infinit, spatiul si timpul rdman constante si
identice. Spatiul este forma sensibilitatii externe, iar timpul forma sensibilitatii
externe.

Spatiul si timpul, aratd Kant, nu pot fi a posteriori, deoarece experienta nu
ne poate furniza decat elementul contingent si variabil al cunoasterii, ci a priori,
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reprezentand legile si formele spiritului nostru. Necesitatea lor este pur subiectiva:
nu avem dreptul sd spunem ca ele ar fi legi ale realitatii si ca obiectele exista
realmente in spatiu si timp. Noi nu putem concepe cunoasterea decat In spatiu si
timp, deci acestea apartin subiectului cunoscator. Concluzia esteticii
transcendentale este aceea ca sensibilitatea ne arata lucrurile nu asa cum sunt ele
“In sine” (noumen), ci asa cum ne apar (fenomen).

2. Critica intelectului sau Analitica transcendentald. Intuitiile sensibilitatii
nu reprezintd Incd propriu-zis cunoastere; sensibilitatea este o facultate
pasiva si receptiva care se margineste sa transforme in intuitii impresiile
sensibile si sd le incadreze in formele spatiului §i timpului. Abia
intelectul (intelegerea) este facultatea activa care transforma intuitiile in
Judecati, legand intre ele fenomenele si aducand la unitate multiplicitatea
experientei. Intelectul n-are nici un continut, fiind pur formal. Daca
formele a priori al sensibilitatii sunt in numar de doua (spatiul si timpul),
in schimb formele a priori ale intelectului sunt, dupa Kant, 12 in total
(pluralitate, realitate, necesitate, posibilitate etc.). Toate acestea nu
apartin lucrurilor “in sine”, ci lumii fenomenale (asa cum aceasta ne
apare noud). Prin urmare, stiinta este posibild, ca si judecatile sintetice a
priori, dar numai cu conditia de a le recunoaste doar o valoare
fenomenald.

Kant pretinde astfel ca a rezolvat disputa dintre empiristi si rationalisti: nici
experienta singurd, nici ratiunea singurd nu vor putea fundamenta cunoasterea
pentru a constitui stiintd, c¢i doar impreuna. “Fara sensibilitate nu ne-ar fi dat nici
un obiect §i fard intelect n-ar fi nici unul géandit. Idei farad continut sunt goale,
intuitii fara concepte sunt oarbe™'. Fenomenele nu devin obiect de cunoastere decat
atunci cand spiritul 1si aplica asupra lor formele sale. Rationalismul si empirismul
contin 1n sine doar o parte de adevar: cunoasterea incepe cu experienta, cum sustin
empiristii, dar nu Intreaga cunoastere derivd din experientd, cum afirma justificat
empiristii. Kant arata ca, daca se aventureaza in lumea numenald pentru a specula
asupra lucrurilor 1n sine, ratiunea seamana cu un porumbel care incearcd zadarnic
sd zboare 1n vid.

3. Critica ratiunii sau Dialectica transcendentald. Dacad sensibilitatea

reduce la unitate intuitii impresiilor sensibile si le Incadreaza in formele
a priori ale spatiului si timpului, in schimb intelectul transformad in
judeciti intuitiile sensibile, aplicand asupra lor concepte a priori. 1i
ramane ratiunii sa desdvarseascd opera gandirii, reducand judecitile
insele la cel mai inalt grad de unitate posibil. Aceasta se realizeazd cu
ajutorul a trei idei, numite de Kant concepte rationale sau idei
trancendentale: ideile de suflet, univers si Dumnezeu. Sufletul este
conditia suprema a ceea ce se petrece in noi; conditia suprema a a ceea ce
se petrece in jurul nostru este universul; iar conditia ultima a sufletului

' Immanuel Kant: Critica ratiunii pure, traducere de Nicolae Bagdasar si Elena
Moisuc, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969, p.92.
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insusi si a universului este Dumnezeu. Aceasta pentru cid finitul
presupune infinitul, iar relativul absolutul.

Cele trei idei ale Iui Kant raspund nevoii de a realiza o inlantuire totalad
cosmologica, psihologica si teologicd a fenomenelor. Ele nu corespund nici unei
realitati obiective, nefiind nici concepte ale intelegerii sau forme ale sensibilitatii:
de fapt, cele trei idei sunt doar ipoteze neverificabile.

a) Ceea ce noi numim suflet nu este decat ideea unitatii gandirii careia i
apare constiintei in multiplicitatea fenomenelor. Nu avem dreptul sa
trecem de la acest “eu” aparent si fenomenal la un “eu” substantial si
numenal.

b) La fel se intimpla si cu ideea de umivers. Daca ratiunea pretinde sa-i
atribuie o valoare obiectiva, ea cade in contradictii greu de inteles, pe
care Kant le numeste antinomii, patru dintre ele fiind mai importante:

- universul este etern in durata si infinit In Intindere; universul este marginit

in intindere si in durata;

- materia este divizibila la infinit (Descartes); materia se compune din
elemente simple si indivizibile (Leibniz);

- existd cauze libere; nu existd cauze libere, totul fiind inlantuit cu
necesitate;

- seria de cauze este limitatd, lumea presupunand existenta unei fiinte prime
si necesare; nu exista o fiintd necesara.

Dupa Kant, exista motive de a valoare egala de a opta fie in favoarea tezei,
fie a antitezei oricarei antinomii. Unicul mod de a scdpa de contradictii este acela
de a distinge In mod absolut ordinea fenomenala de cea numenala si de a nu atribui
ideilor de spatiu, timp, cauza si substanta decat o valoare pur subiectiva.

c) Cat despre existenta reala a lui Dumnezeu, teologia rationald pretinde sa

o demonstreze, dar nici unul dintre argumentele ei nu rezista criticii.

Argumentul cosmologic presupune in mod gratuit valoarea obiectiva a
principiului cauzalitdtii si necesitatea de a ajunge in intreaga serie de cauze la o
prima cauza, identificata a fi Dumnezeu.

Argumentul teleologic (prin cauze finale) presupune valoarea obiectivad a
principiului finalitatii (scopului dorit de Dumnezeu cénd a creat lumea),
considerand 1n plus ci efectul finit decurge dintre cauza infinita.

Argumentul ontologic (prin analiza ideii de perfectiune) presupune ca lui
Dumnezeu, fiintd perfectd, nu-i poate lipsi tocmai existenta, ceea ce Inseamna
trecerea de la ordinea ideald la ordinea reala.

Pe scurt, dialectica transcendentald condamnd absolut orice speculatie
metafizica'.

Contributia filosofica a lui Kant consta in faptul de determinat critic limitele
ratiunii si a folosirii ei legitime. E greu sa-1 numim pe Kant sceptic, deorece ele nu
pune niciodatd la Indoiald cunoasterea si stiinta, ci se Intreabd daca aceasta este
posibila si in ce conditii este posibild. La intrebarea : “Metafizica (filosofia) este

' P. Ch. Lahr, op. cit., p. 499.
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posibild ca stiinti?”, Kant rispunde negativ. In conditiile in care nu exista o
cunoastere a suprasensibilului, iar rafiunea pura nu cunoaste nimic, metafizica nu
poate fi o stiintd. La intrebarea: “Ce pot sd stiu?”, Kant raspunde aratdnd ca
ratiunea purd poate numai sd aseze in ordine materialele furnizate de intuitia
sensibild. Fara datul experientei sensibile, ratiunea pura este incapabila de a furniza
cea mai micd cunostintd. Ca atare, despre marile chestiuni ale metafizicii legate de
Dumnezeu, suflet sau libertate nu putem spune nimic intrucdt nu constituie
obiectul experientei sensibile, rimdnand doar posibilitatea logicd de a admite ca
Dumnezeu exista, ca sufletul nostru este nemuritor sau ci omul este liber'.

La intrebarea “Ce trebuie sa fac?”, Kant raspunde scriind “Critica ratiunii
practice”, in care introduce sintagma devenita azi celebra de imperativ categoric,
punct central al teoriilor sale etice. Crescut sub influenta moralei protestante din
mediul sau cultural (un merit revenind si parintilor sai pietisti), Kant isi concepe
etica sa ca o teorie a datoriei. Omul moral este acela care actioneaza din datorie,
nu din mila sau de dragul sporirii bunastérii in lume. Modelul ascuns al teoriei
etice kantiene este morala Decalogului biblic (“Ceea ce tie nu-ti place, altuia nu
face” sau, in forma ei pozitiva, “Fa altora ceea ce ti-ar placea sa ti se faca tie”). Dar
morala crestind sustine ca trebuie sa ne comportam moral datoritd unei autoritati
exterioare (Dumnezeu, Biserica), pe cand Kant sustine cd noi trebuie sd ne
supunem doar autoritdtii interne a propriei ratiuni, presupusd de rationalismul
iluminist a fi la fel la toti oamenii. In actiunile noastre suntem determinati si de
factori externi (nevoi, dorinte, pasiuni, inclinatii), de exemplu dau bani unui
cersetor pentru ca-mi starneste mild, dar nu si altuia care mi-e antipatic. Pentru
Kant, astfel de actiuni ies inafara moralititii, avand un motiv exterior. In viziunea
sa, ceea ce este moral trebuie sa fie universal valabil, deci sunt morale doar
actiunile facute din datorie, adica din purul respect pentru legea morala datd doar
de ratiune. “Legea morala” este un principiu de conduita valabil pentru orice fiinta
rationald, care are forma imperativului categoric, adicé a unei propozitii normative
care aratd ce trebuie sid facem, deci o obligatie neconditionatd. Kant distinge
imperativul categoric al acelui trebuie (in germana Sollen) de imperativul ipotetic
de tipul “daca... atunci”, deci unul conditional, inspirat de formula “cine vrea
scopul vrea si mijloacele”. Propozitia “Daca vrei sa te realizezi in viatd, atunci
trebuie sd muncesti din greu” este un imperativ ipotetic, dar cele zece porunci
biblice (Decalogul) sunt imperative categorice: “Sa nu furi!”, “Sa nu ucizi!” etc.,
ele trebuind respectate fard nici o conditie. Asemenea imperative categorice
constituie, dupa Kant, forma legilor morale universale. Legile morale sunt
produsul ratiunii, dar ele sunt obiective, deci aceleasi pentru toate fiintele dotate cu
ratiune (daca erau subiective, difereau de la o persoana la alta).

Pot respecta imperativele categorice de genul poruncilor biblice si din teama
de pedeapsa divind sau a unor institutii sociale, precum justitia. Dar Kant sustine
ca fiecare fiintd rationald trebuie sd respecte legea morald doar datoritd propriei

" Alain Graf: Marile curente ale filosofiei moderne, traducere de Felicia Dumas,
Editura Institutului European, 1997, pp. 32-33.
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autoritati morale, pe care el o considerd “autonoma” in sensul libertatii personale
de decizie (o vointa care actioneazd sub influenta unor imprejurari exterioare este
numitd “heteronoma”, deci exact contrariul “autonomiei”). Legile morale au
valoare prin ele Insele si constrang vointa sd actioneze, oricare ar fi rezultatele.
Putem deosebi binele de rau, crede Kant, dacd aplicam “principiul unic al
moralitétii”, adicd imperativul categoric avand urmatorul continut: “Actioneaza
numai conform acelei maxime pe care sd o poti voi sau concepe ca lege
universala”. Avem astfel posibilitatea de a deveni noi insine propriii nostri
legiuitori, Indeplinirea datoriei exprimdmd autonomia vointei. Esenta datoriei si
obiectul legii morale este datd de “o vointa libera, rationala, dreaptd, o vointa
buna”.

Kant intelege prin “maxima a actiunii” o regula personala dupa care sd ma
ghidez in anumite Tmprejurdri, aceasta fiind subiectivad, in functie de scopurile
urmdrite, iar nu obiectiva, precum legea morald a datoriei'. Spre exemplu, mi-ar
conveni ca eu personal sd nu platesc impozite catre stat, dar nu pot consimti ca
neplata impozitelor si devind o norma universala si absoluta (de unde ar lua statul
bani pentru pensii, salariile bugetarilor, sanatate etc.?). De aici rezultd cd aceasta
maximd nu este bund din punct de vedere moral, chiar daci mie imi aduce
avantaje, deci forma imperativa ce trebuie sa devina lege pentru toti este “Plateste-
ti impozitele!”

Trei sunt caracteristicile de ansamblu ale teoriei kantiene a moralei, asa cum
le reliefeaza Valentin Muresan in lucrarea citata:

a) Rigorismul, adicd excluderea in afara moralei a oricarui sentiment,
dorinta, inclinatie, singura autoritate morala recunoscuta fiind ratiunea. O
asemenea atitudine pare insd supraomeneascd, 1n dezacord cu
sentimentele noastre firesti. (Schiller, de altfel admirator al moralei
kantiene, este ironic: “Imi servesc prietenii, dar din pacate o fac cu
placere™?).

b) Formalismul: caracterul moral al actiunii deriva exclusiv din respectarea
legii, indiferent de consecintele bune sau rele la care duce actiunea. Chiar
daca efectele actiunii mele ar dezastruoase pentru cei din jur si pentru
mine, dacd actionez din respect pentru lege, actionez moral.

¢) Autonomia vointei: vointa rationald a fiintei dotate cu ratiune este
singurul legiuitor in materie morald (nu Dumnezeu, nici Biserica, nici
Statul).

Traditia instituitd de Kant in filosofia moralei este denumita deontologism
etic: moralitatea este conceputd ca un sistem de legi morale, iar comportamentul
moral e ghidat de respectarea acestor legi. O faptd e moralmente corecta daca
respectd legea morala, datoria, iar legea morala e buna daca e dictata de ratiune.

! Valentin Muresan: Ce este filosofia? - o introducere elementard, Editura Punct,
Bucuresti, 2000, pp. 66-69.

? Dimitrie Gusti, lon Zamfirescu: Elemente de eticd pentru clasa VIII secundari,
editia a V-a, Editura Scrisul Romanesc S.A., Craiova-Bucuresti, f.a., p.119
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CAP. 6 FILOSOFIA GERMANA TARZIE

6.1. GEORG WILHELM
FRIEDRICH HEGEL
(1770 - 1831)

In 1793, céand, la
douazeci si trei de ani, fsi
trecea examenul de absolvire
a studiilor teologice ale
Universitatii din Tiibingen,

profesorii - dupa obiceiul
vremii - au notat pe
certificatul de absolvire al
viitorului filosof de

notorietate mondiald ca, desi
nu i-a lipsit silinta, pregitirea
i-a fost totusi mediocra, ca s-a
ardtat un prost orator, iar in
filosofie s-a dovedit “idiot™".
Ironia sortii a facut o astfel de
caracterizare nedreptd sa fie
pusa asupra celui considerat ulterior drept cel mai profund géanditor al secolului al
XIX-lea, despre care Mircea Florian ne spune si el ca, desi ajuns influent profesor
universitar de filosofie la Berlin, Hegel nu era un vorbitor distins, iar frazele lui,
obscure si incélcite, cideau ca plumbul peste capetele auditoriului sau?.

Nascut la Stuttgart la 27 august 1770 intr-o familie de mici functionari,
G.W.F. Hegel a dus o viatd care nu iese in relief prin evenimente deosebite. A
studiat teologia la Tiibingen in aceasi timp cu filosoful Schelling si poetul
Holderlin, toti fiind insufletiti de revolutia franceza de la 1789 si de opera lui
Rousseau si Kant. Spirit robust si trdind o viatd de concentratd meditatie, “mosul” -
cum 1l botezasera colegii pe Hegel - dovedea mai mare interes pentru filosofie si
istorie decat pentru teologia propriu-zisa.

Terminandu-si studiile universitare in 1793, el trece la Berna si apoi la
Frankfurt, ca perceptor in niste familii de bughezi bogati, unde vreme de

' P.P. Negulescu: Scrieri inedite — vol 1. Problema cunoasterii, Editie ingrijitd de
Alexandru Posescu, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1969, pp.
611-612.

* Mircea Florian, op. cit., p. 362.
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saptesprezece ani 1si va asterne pe hartie multe din gandurile care 1i vor alcatui
filosofia. Apoi se dedicd intru totul studiului, stabilindu-se, ca docent (conferentiar
universitar), la Jena, centrul miscarii filosofice germane din acea vreme, unde
redacteaza prima sa operd originald, “Fenomenologia spiritului”, aparuta in 1807 la
Bamberg, unde Hegel a ramas un timp ca ziarist. El va trece apoi la Niirenberg, ca
director al liceului din acest oras, unde scrie §i publica “Stiinta logicii”, lucrare in
trei volume (1812-1816).

in 1816, la varsta de 46 de ani, Hegel este chemat deodati la trei universitati
ca profesor: la Berlin, la Erlangen si la Heidelberg. Dupa doi ani petrecuti la
Heidelberg, unde isi publicd “Enciclopedia stiintelor filosofice” (1817), Hegel
trece la universitatea din Berlin (1818), unde predd cu mare succes pand in
noiembrie 1831, cand moare de holera, la varsta de 61 de ani. Intre anii 1820-1840,
filosofia sa devine filosofia oficial a statului prusian. In afara lucrarilor amintite,
Hegel a lasat posteritatii si alte opere remarcabile: “Principiile filosofiei dreptului”
(1821), “Prelegeri de istorie a filosofiei” (1805-1830), “Prelegeri de filosofia
religiei”, ”Prelegeri de filosofie a istoriei” etc.

“Filosofia lui Hegel - aratd Bertrand Russell - e foarte dificila, ea fiind, as
putea spune, cel mai greu de inteles dintre toate cele ale marilor filosofi”'. Opinia
britanicului nu este singulara, unul dintre cei mai buni cunoscétori ai operei lui
Hegel (pe care, de altfel a tradus-o in parte in roméneste), D.D. Rogca (1895 -
1980) avand indoieli cd a inteles pe deplin profunda cugetare hegeliand, aproape
de nepatruns mai ales in “Logica” sa. Ganditorul romén crede cd o expunere
riguros “obiectiva” a gandirii lui Hegel este un lucru aproape (dacd nu chiar)
imposibil de realizat. Se pare ca nici unul dintre sistemele filosofice n-a fost
interpretat In atitea feluri, adesea opuse, cum a fost cel hegelian, abordat dupa
moartea maestrului atat de aderentii lui “de stanga”, cat si de cei “de dreapta”. Nici
astdzi nu existd unitate de vederi iIntre interpretii lui Hegel nici macar in ceea ce
priveste sensul general ce trebuie atribuit gandirii sale.

D.D. Rosca incearcd sd explice aceastd dificultate mai intdi prin limba
scrierilor utilizatd de Hegel, care e incircatd de termeni stranii, nemaiintalniti,
fabricati de ganditorul german. Mai mult, Hegel atribuie dupa nevoia momentului
si fard sd previna cititorii sensuri diferite ale aceluiagi cuvant. Dar opacitatea
frecventd a textelor hegeliene nu vine din incoerenta logica, ci mai ales din
inaltimea gradului la care e Impinsa abstractia, toti cititorii lui Hegel recunoscand
obscuritatea filosofiei acestuia®>. Cum o mare parte din filosofia lui este dificild si
extrem de complicata, sarcina de a o sintetiza in putine cuvinte, evitind limbajul
excesiv de abstract, nu este deloc usoara. Ne vom multumi, de aceea, sa
prezentdm cateva dintre ideile filosofiei lui Hegel, constienti cd ramane destul loc
de mai bine.

! Bertrand Russell, op. cit., p. 701: “Hegel’s philosophy is very difficult - he is, 1
should say, the hardest to understand of all the great philosopher”.
% Colectiv, D.D. Rosca si Hegel: Studiu introductiv, traduceri , note si Ingrijirea
editiei de Vasile Musca, Editura Viitorul Romanesc, f.a., pp. 88-89.
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Influentat profund de romantismul vremii sale, Hegel isi propunea sa dea
poporului german o metafizicd (in sens de filosofie), lipsa acesteia insemnand o
decadentd pentru un popor civilizat, la fel “ca un templu altminteri bogat
impodobit, dar fara altar” (Prefatd la editia I a “Stiintei logicii”)'. Hegel considera
ca aceasta stiintd e Jogica, pe care isi propune s-o construiascd pentru ca lipsea
timpului sau.

Una dintre teoriile predominante ale epocii sale era distinctia facuta de Kant
intre lumea fenomenelor, accesibile cunoasterii si lumea inaccesibild a lucrului in
sine. Intreaga problemi se punea in raport cu “lucrul in sine”: cum se poate ajunge
la absolut, daca, dupa opinia lui Kant, acesta este inaccesibil ratiunii pure?
Impotriva lui Kant, Hegel nu admite inaccesibilitatea “lucrului in sine”, el
ironizand pretentia kantiana de a determina posibilitatile de cunoastere a priori ale
mintii noastre comparand-o cu un inotdtor care ar vrea sa stie sd inoate inainte de a
se arunca 1n apd; de fapt, abia dupd ce incercam efectiv sa inotdim ne putem da
seama ce putem realiza sau nu. Hegel se opreste la un principiu absolut, din care
care va deriva intreaga realitate printr-o metoda rationala, dialectica, pe care o va
dezvolta intr-un sistem amplu. Dupa alegerea punctului de plecare, care este
absolutul - numit de Hegel si idee, alteori ratiune sau spirit - si a metodei
dialectice, problema care se punea era sa se arate cum este mecanismul logic al
intregii deveniri.

Principiul absolut este un principiu care gandeste, este insasi gandirea:
creatia lumii se datoreste acestui principiu si anume gandirii lui §i este insasi
aceastd gandire. Pentru a-si da seama ce determina absolutul sd gandeasca, sa intre
in procesul devenirii rationale, Hegel analizeazd mai intdi felul in care se
desfasoara propria noastra gandire, “cédci existenta noastrd este cuprinsd in
existenta absolutd si gandirea noastrd relativa nu-i decat un moment al gandirii
absolute”. Gandind, absolutul se gandeste pe sine cu ajutorul constintei noastre sau
- cum aratd Hegel - “cand gandim absolutul, absolutul gandeste in noi™. Dacd vom
reusi sa determindm ce anume sileste gandirea noastra sa treaca in mod continuu
de la o idee la alta, vom descifra, prin aceasta, insusi motorul devenirii absolutului.

Afirmand un lucru, aratd Hegel, negam - cel putin implicit - contrariul sau.
Fiecare idee presupune ideea contrarie ei si prin simpla ei afirmatie negdm ideea
contrarie. Punand o idee, afirmdm o feza, dar gdndim negatie ei, antiteza. Din
ciocnirea tezei si antitezei, noi iesim prin compararea lor, care ne duce la o idee
noua ce depaseste contradictia, sinteza.

Contradictia este deci motivul care determina absolutul sa intre In devenire,
iar mecanismul rational ala acestei deveniri este procesul dialectic, prin triada teza
- antiteza - sinteza (“In tact de trei”, cum arita Lucian Blaga). Anton Dumitriu
schematizeaza acest proces dialectic triadic, infatisat ca un fel de fractie continua’:

' Anton Dumitriu: Istoria logicii - editia a Il-a revazutd §i adaugita, Editura
Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1975, p. 671.
2 Idem, p. 672.
3 Idem, p. 684.
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B ->non-B (unde A, B, C = teza;
1 non-A, non-B, non-C = antiteza;

S2 S 1, S 2, S3 = antiteza).

O data pornitd devenirea dialectica a ideii, acest mecanism nu mai poate fi
oprit. Devenirea constituie realitatea existentei, ca i la Heraclit, - acesta fiind, in
fond, absolutul hegelian,asa cum arata ganditorul german: ”Numai un singur lucru
este absolut, devenirea”. Devenirea (in germand das Werden), numitd de Hegel
“nelinistea in sine”, este lumea insasi si constd din momente ale devenirii
absolutului. “Ceea ce, in general, mana lumea inainte e contradictia”, exclama
Hegel. In felul acesta, ratiunea este imanenta lumii create dialectic de ea insasi:
“tot ce e real este rational si tot ce e rational este real”, sustine Hegel in prefata
lucrdrii “Liniile fundamentale ale filosofiei dreptului”.

Absolutul nu capéata o semnificatie decat in raport cu devenirea lui; asa cum,
pentru a cunoaste o fiintd, nu este suficient sa cunosti forma in care se prezinta la
nastere, aratd Hegel, ci trebuie sd-i cunosti intreaga evolutie, pana la punctul ei
final. Absolutul si devenirea lui dialectica, care-i da semnificatie, este obiectul
logicii. Stiinta absolutului va fi si stiinta absoluta. incercand si intelegem lumea,
noi cautam sa reproducem In mintea noastra insusi procesul care a creat-o, proces
dialectic, miscarea dialectica a absolutului.

In cursul evolutiei sale triadice, ideea absolutd (ideea in sine) se
“exteriorizeaza” in naturd (stadiu in care isi gaseste o expresie imperfectd) si tinde
sd revina la sine, pe treapta superioara a spiritului, cand ideea capétd constiintd de
sine. Corespunzator acestor momente de ascensiune a Ideii, sistemul lui Hegel este
o vastd trilogie cuprinzand Logica, Filosofia naturii si Filosofia spiritului (ultima
preocupandu-se de problemele omului, de fenomenele sociale). Sunt puse astfel in
valoare exceptionalele cunostinte de logica (la 14 ani stia pe dinafara toate figurile
si modurile silogismului), istorie, stiinte ale naturii, filosofie etc. ale lui Hegel, care
au dus au dus la elaborarea unui sistem filosofic cuprinzator ce 1-a costat “ multa
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muncd amara a gandirii”, dupa cum recunoaste singur, sistem care intrd adesea in
contradictie cu metoda sa dialectica.

La Hegel, contradictia este un moment al totalitatii si este o prejudecata sa
sustinem ca o atare contradictie nu este decat o anomalie §i un paroxism trecétor,
dupad cum considerd gandirea comuna: “Adancul Heraclit a scos in evidenta,
impotriva abstractiei unilaterale a eleatilor, conceptul superior si total al devenirii,
zicand: fiinta exista tot atdt de putin ca §i nimicul, sau: totul curge, adica totul este
devenire™'. Conceptia filosoficd care acceptd ca principiu judecata “fiinta este
numai fiinta, nimic e numai nimic” meritd sd fie numita sistem al identitatii, in care
principiul tertiului exclus “ceva este A sau non-A; nu existd nici un al treilea
termen” pare a avea valabilitate absolutd. De fapt, aratd Hegel, Insasi miscarea
exterioard, sensibila este contradictie concret existentd, un lucru care se misca fiind
in acelasi timp aici si nu aici. Exemplele cele mai banale, ca sus si jos, drept si
stang, tata si fiu etc. contin toate cele opuse intr-un singur termen. E sus ceea ce nu
e jos; a fi sus Inseamna numai a nu fi jos, i sus existd numai doar Intrucat exista
jos; si invers. Tatdl e celalaltul fiului, iar fiul e celdlaltul tatalui; in afard de
raportarea sa la fiu, tatal este doar un barbat in general, dar nu tata, tot asa cum sus
si jos, drept si stang - afara de raportare - sunt numai locuri in general. Departe de
a costitui o infirmitate, “contradictia este Tnsa radicina oricarei miscari si vieti;
numai Intrucat ceva posedad in el Insusi o contradictie, acest ceva se miscd, are
impulsuri si activitate?. Impotriva lui Kant, care considera contradictia doar ca
apartinand sufletului nostru, Hegel spune ironic: “Aceasta inseamna prea multa
delicatete fata de lucruri: ar fi regretabil daca ele s-ar contrazice!”?

S-a spus despre constructia hegeliana ca este panlogism, natura societatea si
gandirea fiind doar determindri, “momente” ale devenirii Ideii. Dialectiva lui
Hegel, in care contradictia are un rol esential, devine astfel o dialecticd a
conceptelor in care ratiunea, in loc sd apard ca rezultat al devenirii naturii si
societatii, apare ca anterioard si determinantd in raport cu acestea. Fard indoiala,
dialectica nu are cum sa nu reflecte in esenta dialectica realului, dar aceasta nu
inseamna identificare lor, din analiza procesului logic al gandirii nu putem deduce
cunoagsterea realitatii insasi.

Ca filosof idealist, Hegel atribuie abstractiei sale (ideea) o proprietate
misterioasd, o activitate vitald, asemanatoare cu puterea creatoare a lui Dumnezeu
insusi. El nu explica cum are loc devenirea ideii prin transformarea ei in natura si
cum aceasta redevine idee sub forma de concept al spiritului, de aceea s-a spus
despre filosofia hegeliand ca este o “teologie rationald”. Hegel are pretentia
orgolioasa de a modela lucrurile dupd conceptele noastre; atragandu-i-se atentia ca
realitatea nu se supune ideii sale, el a exclamat: “Cu atat mai rau pentru realitate!”

' G.W.F. Hegel: Stiinta logicii, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti, 1966, p. 65.
2 Idem, p. 426.
> G.W.F. Hegel: Prelegeri de istorie a filosofiei, vol. 11. 1964, p. 609.
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La Hegel gdsim afirmatia cd existenta este, In esenta ei ultima, viata.
Aceasta Tnseamna cd existenta alcdtuieste un sistem, o legaturd aparte intre Intreg
si partile sale componente. Intr-un organism viu, partea nu existi decat ca parte a
totului si viceversa. Partea nu poate fi conceputa si inteleasa decat ca raportata la
intreg, iar intregul nu poate fi conceput in inteles decat raportat la parti. Nici una
din formele esentiale ale realitatii nu exista izolat de celelalte si de intreg. Totul in
univers se leagd dialectic de tot, ceea ce echivaleazd cu a spune ci totul este
relativ, avandu-si originea si tinta in altceva decat el insusi. Absolutul nu e decat
totul, adica totalitatea existentei.

Filosofia hegeliana este, inainte de toate, o filosofie a spiritului, o reflectie
asupra naturii si valorii civilizatiei. Psihologia individuald nu ne poate da cheia
intelegerii acestei culturi, crede Hegel, iar noi cunoastem mai sigur natura
spiritului din manifestarile lui istorice si colective. Intreg sistemul hegelian, crede
D.D.Rosca, poate fi cuprins in aceastd propozitie: Totul este spirit, spiritul singur
importd.

Una dintre ideile foarte importante cuprinse in “Fenomenologia spiritului”
este aceea ca Hegel sesizeaza rolul muncii in istorie, omul fiind rezultatul propriei
sale munci. Mai mult, spiritul uman devine constient de faptul ca el constituie
esenta lumii. Prin activitate, omul ajunge sa transforme si sd domine natura. Pentru
a sti ce este omul, aratda Hegel in aceeasi lucrare, nu trebuie si ne adresim
trasaturilor fetei sau altor insugiri exterioare ale fiintei sale, ci faptelor si creatiilor
sale. Omul nu poate sti cu adevarat ce este el inainte de a se afirma prin fapta.
Omul nu este un simplu produs pasiv al influentelor mediului exterior, el este ceea
ce este doar prin activitatea sa.

Pentru Hegel, istoria este, in esenfa ei, un proces logic, pus pe seama
principiului abstract al ideii. Dincolo de aceastad formulare, sensul rational al
acesteia constd in faptul cd istoria comportd o necesitate interna proprie, ¢ ea este
guvernatd de legi specifice. Istoria se manifetd prin intermediul activitatii
oamenilor (mai ales prin intermediul oamenilor mari, a “eroilor”) si este corelata
dialectic cu libertatea. “Istoria universald este progresul in constiinta libertatii -
scric Hegel - progres pe care noii trebuie sd-1 cunoastem in caracterul sau
necesar”'. Hegel considerd ca libertatea este telul final al istoriei, cdruia “i s-au
adus toate jertfele de-a lungul timpurilor pe vastul altar pamantesc”. Istoria
universald nu este taramul fericirii, fericit fiind acela care si-a croit soarta conform
caracterului sdu propriu, vointei si bunului si plac. Perioadele de fericire sunt
pagini goale ale istoriei, deoarece ele sunt perioade de concordie, lipsite de
contradictie. Istoria universala este mai degrabd un abator in care se sacrificd
fericirea popoarelor in numele libertatii. Oamenii mari n-au fost prea fericiti, viata
lor Insemnand numai munca si osteneala. Ei sunt purtatori ai istoriei universale, iar
o datd scopul atins, ei cad ca tecile uscate ale unei seminte. “Asa cum greutatea

" G.W.F. Hegel: Prelegeri de filosofie a istoriei, Editura Academiei Republicii
Socialiste Roméania, 1968, p. 22.
? Ibidem.
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constituie substanta materiei, tot astfel trebuie sd spunem ca substanta, esenta
spiritului este libertatea™; “(...) libertatea este singurul adevar al spiritului”'. Or, pe
taramul spiritului - in realitatea lui cea mai concreta - se desfasoara intreaga istorie
universala.

Oamenii 1si urmdresc propriile scopuri, actioneaza din egoism, dar in
actiunile lor existd si un element “strdin”, cuprins mai ales in actiunile oamenilor
mari, cu un continut care reprezintd vointa spiritului universal. Oamenii cred ca 1si
urmdresc doar propriile interese, dar de fapt ei realizeaza vointa spiritului universal
(altfel spus, legea istoricd), actiune numitd de Hegel “viclenia istoriei” sau
“viclenia ratiunii”. “Nimic mare in lume nu s-a inféptuit fard pasiune”, arata el,
considerand ca istoria omenirii are la bazd doua elemente: “unul este ideea, iar
celdlalt pasiunile omenesti; unul este urzeala, celdlalt batatura marelui covor care
se intinde in fata noastra™.

In calitatea sa de filosof oficial la regimului prusac, s-a despre Hegel ca prin
propozitia amintitd “tot ce e real e rational” ar fi vrut sa justifice oranduielile
sociale din vremea sa, el considerand ca “lumea reala este asa cum trebuie sa fie”.
Dar prin “lumea reald” nu intelege tot ceea ce existd in mod nemijlocit, ci numai
ceea ce are o justificare rationald. Hegel era convins cd, daca nu are o justificare
rationald, ceea ce existd va parasi - mai devreme sau mai tarziu - scena istoriei. Or,
Germania social-politicd a vremii sale ficea si ea parte din aceastd categorie de
realitati precare.

Dincolo de greutdtile de receptare ale gandirii acestui autor realmente
profund, cele citeva idei expuse aici constituie dovada ca satisfactiile intelectuale
oferite de patrunderea intr-o lume noud valoreaza efortul de a-1 intelege si aprecia
pe Hegel.

' Idem, p. 20.
2 Idem, p. 26.
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6.2. KARL MARX (1818 - 1883)

E greu sa te pronunti astazi despre Marx ca filosof,
in conditiile in care opiniile despre el au devenit
contradictorii, nu rareori rauticioase, mai mult sau mai
putin valabile, adevirate sau nu. Intr-o carte apiruti la
Moscova 1n urma cu cateva decenii se putea citi: “Printre
marii oameni al cdror nume §i operd vor didinui de-a
lungul secolelor, un loc de onoare ii revine lui Karl
Marx. Imensul merit istoric al lui Marx consta in aceea
ca a fondat stiinta despre legile cele mai generale ale
evolutiei naturii, societatii si gndirii umane - materialismul dialectic si istoric; iar
prin aceasta a aratat drumul nu numai al cunoasterii, c¢i si al transformarii
revolutionare a lumii™".

Cam in aceeasi perioada, influentul ganditor francez Roger Garaudy ii
schiteaza si el in cateva linii portretul, ardtand cd Marx si opera sa polarizeaza azi
speranta sau mania tuturora, cei asupriti vazand in el un eliberator ale carui
indemnuri trebuie urmate in drumul spre o societate mai bund, in vreme ce
apologetii capitalismului il considera un profet mincinos ce stirneste ura si
blestemele lor. “Si in trecut filosofia coborase uneori in mijlocul oamenilor. Dar
pentru prima oara in istoria gandirii omenesti, marxismul - filozofie, teorie
economica, politicd, conceptie despre lume, despre perspectivele si sperantele de
viitor ale acesteia - a patruns Tn mintea si inima a milioane de barbati si femei, a
patruns in mintea §i inima acelora care au fost cdndva sclavi sau iobagi, a acelora a
caror munca li se prezenta ca o ursitd si care nu aveau aveau dreptul sa
gandeasca™. Marx prezisese disparitia capitalismului si instaurarea unei lumi mai
bune si mai drepte de tip comunist, un rol determinant pe scena istoriei avandu-1
proletariatul mondial, existenta ulterioard a tarilor comuniste (inclusiv Romania)
fiind - s-a sustinut - dovada justetei doctrinei doctrinei sale.

Cateva decenii mai tarziu, acelasi ganditor va fi privit in fostele tari
comuniste dintr-o cu totul altd perspectiva, inclusiv la noi: <<Roménia post-
comunista a oferit spectacolul arderii publice a “CAPITALULUI * lui Marx alaturi
de discursurile lui Ceausescu precum si isteria satanizarii marxismului, filosoful
german - considerat o “minte geniald” pand mai ieri - e acum coborat fara
menajamente de pe soclu si gratulat cu cele mai jignitoare epitete, de la “prost” la

' Eugénie Stépanova: Karl Marx - notice biographique, Editions du Progres,

Moscou, U.R.S.S., 1968, p. 3.
% Roger Garaudy: Karl Marx, Editura Politic, Bucuresti, 1967, p. 5.
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“imbecil” si “criminal”. Publicul larg si majoritatea intelectualilor vad in el autorul
moral al tragicului experiment istoric al “socialismului real”>>".

Nu este pentru prima datd cand dovedim lipsa de echilibru, trecand rapid
dintr-o extrema in alta, in locul unei analize lucide a fenomenului marxist, asa cum
s-a manifestat acesta la noi in perioada numitei “oranduiri socialiste” (1947-1989).
Daca, in deceniile comuniste, filosofia era divizata in “premarxista” si “marxista”,
conceptia lui Marx - devenitd “filosofia oficiald” a acestei lungi perioade -
reprezentand piatra de hotar ce definea doud moduri radicale de a filosofa, astazi
ganditorul german din secolul al XIX-lea este ignorat sau contestat pasional. Chiar
dacd nu mai suntem obligati sd credem ca Marx este ganditorul cel mai mare al
tuturor timpurilor, cum se acredita ideea in gcolile noastre din perioada socialista,
n-ar trebui sd pierdem din vedere faptul cd el ramane un ganditor marcant al
istoriei filosofiei, realitate pe care - ne place sau nu - trebuie sd o acceptam,
abordarea sa trebuind facutd sine ira et studio. Cand un ganditor ca Sartre,
adevaratd constiinta a epocii sale, afirma ca “marxismul estre filosofia de nedepasit
a timpului nostru” (Probleme de metoda, 1957) avem dreptul sa nu fim de acord cu
el, dar ar trebui sd ne cel putin sd ne intrebdm ce anume a determinat aceasta
opinie. Dar dacd Sartre a avut simpatii comuniste declarate, in schimb Martin
Heidegger nu poate fi suspectat de pro-comunism, ceea ce insa nu l-a impiedicat sa
scrie in cunoscuta sa “Scrisoare despre <<umanism>>": “Tocmai pentru ca Marx,
ajungand s cunoasca instrdinarea, patrunde intr-o dimensiune esentiald a Istoriei,
tocmai de aceea conceptia marxistd despre Istorie este superioara oricarei
istoriografii”. Am ales aceste exemple pentru a face apel la abordarea etapei
marxiste din istoria cugetdrii fard prejudeciti si idiosincraziile care nu ne sunt
straine 1n aceasta perioada.

Daca ideologia marxistd nu se mai doreste a fi receptatd azi la noi ca una
influentd, aceasta va fi greu scoasd prin interdictie politicd sau prin trecerea la
index a cartilor lui Marx, asa cum proceda altadata Inchizitia cu cartile considerate
“eretice”, efectul putind fi contrar celui scontat, acela al “atractiei fructului oprit”.
Propunerea unor contemporani de a “demonstra” falsitatea filosofiei marxiste are
putini sorti de izbanda, deoarece aici nu ne aflam in zona sigurd a matematicii, ci
ne situdm pe un teren cu nisipuri miscdtoare’. lar pentru “demolarea” unei
ideologii (desi 1Tn acest sens nu existd certitudini, procesul fiind reversibil),
instrumentul cel mai eficace rimane argumentul pertinent, nu forta. Sa nu uitdm ca
in manualele de filosofie utilizate in tari europene precum Franta sau Anglia
textele lui Marx figureaza printre acelea ale marilor ganditori ai lumii, ca ele
constituie obiect de studiu si temd de doctorat in universitatile occidentale etc.,
lucru care ar trebui s ne dea de gandit cand il ignoram total (sau il tratdm ca pe un
“caine mort”, dupa o cunoscuta expresie) pe autorul “Capitalului”, multe dintre
ideile sale facand acum parte din mostenirea noastra culturala.

! Valentin Muresan: Apusul unei filosofii, Editura Alternative, Bucuresti, 1995, p. 4.
2 Idem.
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Evreu de origine, Marx se naste la 5 mai 1818 in Renania germana in Trier,
“oragelul cel mai mic si mai mizerabil, plin de barfa si de o ridicold divinizare a
spiritului local”'. Viata lui a fost zbuciumata si ar putea constitui subiectul unui
adevarat roman. Dupa ce urmeaza liceul din Trier (1830-1835), la 17 ani intra la
Universitatea din Bonn sa studieze dreptul (1835-1836), dar a avut o comportare
dezordonata (chefuri cu colegii, face datorii, e ranit in duel, e arestat pentru betie si
tulburarea linistii noptii) i, din porunca tatalui sau, se muta la Universitatea din
Berlin, unde studiaza intre 1837 si 1841. Departe de a fi fost un student exemplar,
tanarul Marx 1si continud viata dezordonatd (face cheltuieli imense care il
ingrozesc pe tatal sau, avocat din Trier) si nu audiaza decat putine prelegeri, si
acestea mai curand in domeniul filosofiei si al istoriei decat cel al stiintei juridice.
Semestre intregi aproape c¢a nu trece pe la Universitate. In aprilie 1841, la 23 de
ani, isi sustine la Jena (unde n-a audiat nici macar o singurd ora!) teza de doctor in
filosofie cu titlul “Deosebirea dintre filosofia naturii la Democrit si filosofia naturii
la Epicur”. Marx spera sd obtind postul de conferentiar (tatdl lui murise intre timp,
iar tanarul Karl trebuia sa se gandeasca la carierd si perspectivele financiare), dar
acest lucru nu s-a intamplat, asa cd s-a apucat de gazetarie preocupat fiind de
problemele sociale si politice, ajungand redactor sef la “Gazeta Renana”, ziar de
orientare liberala ce aparea la Kdln. Slujba n-a durat mult, guvernul suprimand
ziarul si, in 1843, Marx si-a luat tanara sotie, Jenny von Westphalen (nobila
familie ei familie nu I-a acceptat pe sarantoc ca sot decat dupa o indelunga ezitare)
la Paris, unde a inceput sa colaboreze la Analele germano-franceze. Cum aceasta
publicatie propovaduia idei revolutionare, guvernul Prusiei a emis mandate de
arestare impotriva redactorilor ei, ceea ce Insemna cid Marx nu se mai putea
intoarce in tard. A ramas in Franta, dezvoltandu-si ideile sociale si politice si
imprietenindu-se cu Friedrich Engels, cu care va colabora pani la sfarsitul vietii. In
1847 a plecat la Londra pentru a participa la o congresul unei noi organizatii, “Liga
comunistd”, primind insarcinarea de a scrie impreuna cu Engels o declaratie simpla
a doctrinei acestei ligi, aparutd in 1848 cu titlul “Manifestul Partidului Comunist”,
document celebru si azi in intreaga lume, in care proletarii erau considerati
“groparii capitalismului” si al carui indemn final este “Muncitorii nu au de pierdut
decéat lanturile. Ei au o lume intreagd de castigat. Proletari din toate tarile, uniti-
va!” (Indemnul unirii proletarilor lumii figureazi si pe bustul lui Marx de la
cimitirul londonez Highgate: Workers of all lands, unite!).

Devenit indezirabil pentru ideile sale revolutionare atat in tara sa natala, cat
si in Franta si Belgia, Marx se instaleaza Tn 1849 cu intreaga sa familie la Londra,
unde rdmane pand la sfarsitul vietii. Aici traieste o stramtoare materiala extrema,
adesea mizeria domnind cu adevarat intr-o familie ce se inmulteste repede; in
aceste conditii, doi copii 1i mor de mici, iar un al treilea la varsta de opt ani, Marx
fiind nevoit sa-si ducé existenta din subventiile primite de la prietenul sau Engels,
care nu puteau fi prea mari datorita faptului ca acesta era un simplu manager al
unei fabrici din Manchester. Conditiile de locuit erau catastrofale, uneori fiind

' Wilhem Weischedel, op. cit., p. 222.
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amanetatd si locuinta, iar adesea Marx nu putea sd iasd nici macar din oras,
deoarece imbracdmintea sa era depusa la casa de amanet. Sotia sa, Jenny e
deznadajduita si isi doreste siesi si copiilor sdi mai curdnd moartea, decat o viatd
atat de mizerabila. Atmosfera familiala, deterioratd oricum de mizeria financiara,
se invenineaza si mai mult cdnd Marx e incurcat intr-o afacere amoroasa cu
menajera. Totusi, el lucreaza cu indarjire la realizarea principalei sale opere,
“Capitalul”, reuseste sa tipareascd primul volum din cele trei proiectate (despre
care recenziile vremii lipsesc aproape complet), dar inainte ca ultimele volume sa
fie terminate, Marx moare la 14 martie 1883, la varsta de 65 de ani. Alte lucrari
importante ramase de la acesta (unele fiind scrise in colaboare cu Engels, destule
apdrute post-mortem) sunt “Manuscrise economico-filosofice” (1844), “Mizeria
filosofiei” (1847), “Contributii la critica economiei politice” (1859), “Teze despre
Feuerbach” (o ciornd ce schiteaza cateva linii ale filosofiei marxiste prin raportare
la ganditorul materialist german amintit), la care se adaugd o foarte bogatad
corespondenta.

Preocupat de marile idei filosofice ale vremii sale, Marx a fost influentat
initial de Hegel (despre a carui gandire declard ca este “actuala filosofie
mondiald”), pentru a se dezice apoi de el. Critica lui Marx porneste de la viziunea
hegeliand asupra istoriei, care nu este o simpld insiruire dezordonatd de
evenimente, ci o succesiune cu sens, care se dezvoltd dupa principiul imanent al
dialecticii interne. Dar la Hegel subiectul istoriei nu sunt oamenii si actiunea lor, in
istorie actionand mai degraba un spirit care intervine in ea, numit de ganditorul
idealist obiectiv “spirit al lumii”, “spirit absolut” sau “Dumnezeu”. Acest
Dumnezeu in devenire isi realizeaza in mersul istoriei constiinta sa de sine, pe care
o atinge, asa cum declard cu orgoliu Hegel, in propriul sistem de gandire. O data
cu aparitia pe scena lumii a filosofiei hegeliene nu mai poate exista nici o realitate
neinteles, ratiunea si realitatea ajungand la un acord una cu alta, deoarece “tot ce e
rational e real i tot ce e real e rational”.

Protestul lui Marx porneste de aici: daca intreaga realitate trebuie Inteleasa
plecand de la un spirit absolut, cum pretinde Hegel, atunci filosofia acestuia asupra
istoriei este doar “misticism” de neinteles. Marx cere ca realitatea pamanteasca sa
nu fie explicata plecAndu-se de la realitatea divind (care ne aduce aminte de lumea
platoniciand a Ideilor), ci invers, punctul de plecare al intregii gandiri trebuie sa fie
mai curdnd realitatea concretd. Filosofia trebuie repusd astfel cu picioarele pe
pamant, iar viziunea idealistd despre istorie trebuie rasturnatd, aceasta este in fond
“revolutia coperniciana” infaptuitd de Marx in conceptia despre istorie. Pentru el,
realitatea concretd este realitatea omului, iar filosofia sa este o filosofie a existentei
omului, deoarece “radicina pentru om e omul Insusi”. Prin aceastd viziune, Marx
se afld in acord cu materialistul Feuerbach, dar in opozitie cu Hegel. Intrucat noua
gandire trebuie sa plece de la omul concret, iar nu de la abstractia numitd “Om”,
Marx isi numeste filosofia “umanism real”.

La intrebarea “ce este omul?”, Hegel raspunde vazand in el mai ales un
subiect cunoscator. Marx nsd crede cd omul trebuie privit in primul rand din
perspectiva practicii (de aici si denumirea ulterioara datd marxismului de “filosofie
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a praxis-ului”), unde omul trebuie si-si demonstreze realitatea i puterea, deci
materialitatea gandirii sale. lar esenta practicii umane constd in convietuirea
laolaltd a oamenilor. Daca Feuerbach concepea omul ca individ izolat, Marx
sustine ca omul trdieste intotdeauna In societatea care il sustine, cd este prin
definitie fiintd sociala (idee mare intalnitd si la Aristotel): “Omul este lumea sa,
statul, societatea”. In acest sens trebuie inteleasi propozitia “Nu constiinta
oamenilor le determind existenta, ci invers, existenta lor sociald le determina
congtiinta”. Gandim dupa cum traim, nu trdim dupa cum gandim.

Societatea umana nu inseamnd, in primul rind, constiinta colectivd a
apartenentei la aceasta, ci munca colectiva. Caci omul, crede Marx, este n mod
originar un animal economic. La temelia gandirii sale stau fortele de productie si
relatiile economice pe care acestea le genereazd . In masura in care relatiile
economice (“baza”) se transforma de-a lungul istoriei, In aceeasi masurd se

=9

dezvolta si modurile constiintei (“suprastructura ideologica”): statul, legile, ideile,
morala, arta, religia etc. In “baza economica” regisim si legile evolutiei istorice pe
care Hegel le atribuie spiritului; dar relatiile economice se dezvolta dialectic, prin
conflictul claselor sociale, de aceea istoria este pentru Marx in primul rand “istoria
luptelor de clasa”.

Pana aici, teoria lui Marx ar fi putut raimane doar una dintre multele teorii
antropologice si istorico-filosofice de care istoria filosofiei nu a dus niciodata
lipsd. Faptul caracteristic este Inca Marx nu ramane in domeniul ideii pure, el
luandu-si sarcina transformadrii din temelie a realitdtii. Nu e suficientd analiza
critica a lumii, ci trebuie date solutii concrete de schimbare a ei, ideea admirabil
sintetizatd in ce-a de-a 11-a tezd despre Feuerbach: “Filosofii (de pana la Marx,
N.N.) nu au facut decat sa interpreteze lumea in diferite moduri; important nsa
este a o schimba”.

Angajat 1n critica timpului sdu, Marx observa ca adevirata esentd a omului,
libertatea §i independenta sa, nu ajung sd se impund. Lumea omului s-a
devalorizat, iar indepartarea omului de propriile sale posibilititi de existentd este
numitd de Marx “Instrdinarea de sine” a omului (alienare). Explicatia este cautata
in relatiile economice: instrainarea de sine a omului isi are rddacina in instrainarea
muncitorului salariat de produsul muncii sale, care nu-i apartine lui spre delectare,
ci patronului care l-a angajat. Produsul muncii in capitalism devine “marfa”, adica
un lucru strain care il transpune pe acesta intr-o stare de dependentd, deoarece el
trebuie sd-1 cumpere pentru a putea exista. Similar, munca salariatid devine si ea
“muncd Instrdinatd”, deci “munca silnicd”, fiind un mijloc impus cu forta de
autoconservare, de asigurare a existentei proprii a muncitorului si a familiei sale.

Instriinarea de produsul muncii duce si la o “instrdinare a omului de om”,
legdturile dintre oameni fiind intermediate de marfa si de bani, proletarii ajungand
el ngisi sa aiba caracter de marfa, forta lor de munca fiind comercializatd pe piata
muncii i unde ei sunt livrati bunului plac al cumpératorilor. Banii, “tarfa
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universald, codosul universal al oamenilor si al popoarelor”' transforma totul in
contrariul sdu: ceea ce nu-mi std In putintd ca individ uman, imi std in putinta
gratie banilor; cat de mare este puterea banilor, atdit de mare e si puterea mea.
Chiar daca eu sunt lipsit de spirit, banii sunt adevdratul spirit al tuturor lucrurilor,
deci se presupune ca si posesorul lor nu poate fi lipsit de spirit, de vreme ce banii
pot cumpdra totul. “Inversarea si confundarea tuturor calititilor umane si naturale,
infratirea incompatibilitatilor, aceasta putere divinad a banilor rezida in esenta lor,
ca esentd generica instrainatd, care alieneaza si se alieneaza, a omului”?. Menirea
si demnitatea umana se pierd Intr-o lume in care totul se vinde si se cumpara,
aceasta fiind pentru Marx culmea instrdindrii. Proletarul este “omul care s-a
pierdut pe sine”, esenta lui este o “esenta dezumanizata”.

In acest punct al evolutiei se poate produce schimbarea brusci, atunci
proletariatul devine constient de instrainarea sa. Potrivit prognozei lui Marx,
capitalul se acumuleaza in ména catorva oameni ce se imbogatesc, efectul fiind
saricirea progresivi si somajul crescut al celor mai multi din societate. Insa, prin
aceasta, capitalul 1si sapa propria groapa, groparii fiind cel ce muncesc asupriti
(proletariatul mondial), care - condusi de partid comunist vizionar - vor rasturna de
la putere pe cei bogati, instaurand societatea de tip comunist. Termenul de
“comunist” semnificd faptul cd mijloacele de productie (fabrici, uzine, mine,
terenuri agricole si neagricole etc.) vor fi smulse din proprietatea fostilor stapani si
vor deveni proprietate comund a tuturor celor ce muncesc, de fapt exact ceea ce s-a
intdmplat n tarile comuniste de mai tarziu (cdnd oamenii au devenit egali, dar
egali in sardcie, nu in bogétie). Sarcina acestei tranformari e “sa-1 faca pe om, om”,
pentru ca “omul sd fie pentru om fiinta suprema”. Desfiintdndu-se relatiile
economice capitaliste, omul nu va mai fi o fiintd inrobitd, abandonata si
dispretuitd, instrdinarea (alienarea) fiind astfel depasita. Sarcina miscarii comuniste
este tocmai aceasta: instaurarea comunismului, adica realizarea saltului din istoria
necesitdtii in cel al libertatii. O datd cu comunismul, “imperiul adevarat al
libertatii”, se incheie “preistoria societitii omenesti” si incepe societatea ‘“‘cu
adevirat umanad”. Insd cum trebuie si arate aceasta, Marx nu mai di nici o altd
indicatie’.

Conducitorul si teoreticianul proletariatului rus, Vladimir Ilici Lenin (1870-
1924) considerd cd marxismul nu trebuie inteles ca o doctrind inchisd, osificata,
care s-ar fi ivit aldturi de drumul larg al civilizatiei mondiale: “Dimpotriva,
intreaga genialitate a lui Marx constd tocmai in faptul ca el a dat raspuns la
problemele pe care gindirea Tnaintati a omenirii le pusese mai inainte”*. Convins
ca “Invatatura lui Marx este atotputernica findca este justa”, Lenin aratd ca aceasta
“este succesoarea legitima a tot ce a creat omenirea mai bun in veacul al XIX-lea:

! Karl Marx: Manuscrise economico-filosofice din 1844, Editura Politicd, Bucuresti,
1987, p. 121.
Idem, pp. 120-121.
> W. Weischedel, op. cit., pp. 227-228.
* Lenin: Trei izvoare §i trei parti constitutive ale marxismului ( in V.1. Lenin:
Opere alese in doud volume, vol 1, editia a II-a, E.P.L.P., p. 45.
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filosofia germani, economia politica englezd si socialismul francez”'. Intrucat
acestea reprezintd cele trei “izvoare” ale marxismului, partile constitutive ale
acestei doctrine organice sunt, aratd Lenin, filosofia marxistd (materialismul
dialectic si istoric), economia politicd marxistd si socialismul stiintific. Cum
acestea nu pot fi tratate detaliat intr-un spatiu evident limitat, am schitat doar
cateva linii directoare ale gandirii lui Marx, lasand deoparte alte teme abordabile.

Problema “clasicilor marxisti” (unde, alaturi de Marx, figureazd Engels si
Lenin) a fost si ea omisa. Faptul ca alti ganditori care s-au considerat marxisti au
adus sau nu o contributie ulterioara la “dezvoltarea creatoare” in spiritul (mai putin
litera) gandirii lui Marx nu face obiectul acestui excurs. Tema abordata se refera la
opera lui Marx Insusi, mai putin a celor care pretind ca i-au continuat liniile sale
directoare de gandire.

Intr-o lucrare realizata in liceu si intitulatd “Reflectiile unui tanar la alegerea
profesiunii”, Marx sustine c@ “istoria considerd oameni mari pe aceia care,
muncind pentru Infaptuirea scopurilor generale, s-au nnobilat pe ei Insisi”. Eroul
lui Marx este Prometeu, care se jertfeste pe sine pentru fericirea celor multi: “Cel
mai fericit este acela care a adus fericire celor mai multi oameni”. Iar Marx vrea
sd-1 elibereze pe om de conditia sa. S-a spus ca termenul “revolutie” este mult prea
sdrac pentru autorul “Capitalului”, dar ca acesta il foloseste pentru ca nu exista
altul. De reguld, revolutiile se straduiesc sd schimbe un regim sau o stare sociala,
ele Inlocuind un rege cu un presedinte, aristocratia cu burghezia. Revolutia lui
Marx insa vrea sa suprime insasi politica, sa transforme totul din temelii, ruptura
dintre lumea veche si cea noud fiind abisald®. Vor dispirea de pe scena istoriei
religia In general (in centrul preocuparilor va sta omul insusi, nu divinitatea), statul
ca atare, economia si chiar ideea de clasa sociala (toti oamenii vor constitui aceeasi
clasa, deci nu vor mai exista clase sociale). Teoria lui Marx vrea sa ofere omului o
noud naturd, sa-i permitd sa se re-creeze diferit, altul decét a fost Intotdeauna.
Constientizand legile sociale, omul va trdi Intr-o societate noud, din care vor
disparea alienarea si constrangerile ce apasa asupra lui, inclusiv statul.

Dar daca partidele si statele socialiste ale secolului XX se pretind
descendente din teoria lui Marx, cum se poate ca o revolutie dedicatd distrugerii
statului sd devind creatoarea unui stat socialist atat de omnipotent Incat este
denumit “totalitar”, asa cum s-a intamplat intdi in Rusia sovietica, apoi §i in alte
tari aflate in sfera de influentd a acesteia, inclusiv Romania?® Totalitarismul poate
fi definit ca un regim politic care urmareste absorbirea societdtii civile de catre
stat, pand la distrugerea societatii civile*. Descris pentru prima oara in istorie de
catre scriitorul George Orwell in anul 1949 (in romanul “1984”), totalitarismul este
puterea care se straduie sa distrugd constiinta oamenilor pentru a deveni roboti

! Idem.
% Chantal Millon-Delsol: Ideile politice ale secolului XX, traducere de Velica Boari,
Editura Polirom, Iasi, 2002, p. 14.
3 Idem.
* Larousse: Dictionar de sociologie, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1996,
p- 303.
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executanti ai celor care conduc societatea (fenomenul este numit astizi, dupa un
termen literar, “mancurtizare”). Totalitarismul nu a fost realizat niciodatd integral
si este neindoielnic irealizabil, dar regimurile comuniste cele mai desavarsite au
inclinat sa se apropie de acest “model”. Cursul istoriei sovietice si, din pacate, cel
al istoriei tarii noastre au ilustrat pe deplin tendintele totalitariste amintite.

Putem sa-1 consideram pe Marx drept autor moral al acestui experiment
istoric esuat, de vreme comunismul european s-a prabusit la sfarsitul secolului
trecut? Daca tinem cont de faptul cd Marx a trecut in nefiintd in 1883, iar primul
stat socialist din lume, Rusia sovietica a aparut in 1917 (la 34 de ani de la disparitia
ganditorului german), atunci nu ne ramane decdt sd construim ipoteze. Cum
dictatura lui Stalin (1879-1953), care a condus U.R.S.S. ultimele trei decenii de
viata, a facut mai multe milioane de victime printre cei care nu aderau la ideile
comuniste decat cel de-al doilea razboi mondial, inseamnd ca putem sd-i reprosam
lui Marx inclusiv crimele sovietice. Dar, rationand astfel, putem spune la fel de
bine ca Nietzsche (1844-1900) este vinovat de uciderea in lagarele de razboi
hitleriste a milioane de oameni, de vreme ce, la patru decenii dupa moartea lui,
Hitler a sustinut ca a vrut sa aplice teoria nietzscheeand a “supraomului”! Fireste,
problema raméne deschisd, existind argumente atit pro, cat si contra vinovatiei
morale a unor ganditori precum Marx sau Nietzsche.

Recunoscand deschis influenta pe care Marx a avut-o asupra sa, profundul
cugetator al secolului trecut, Karl Popper (1902-1994) afirma: “Cred ca
sinceritatea in cautarea adevarului si onestitatea sa intelectuald il deosebesc pe
Marx de multi dintre urmasii sai” si ca “A dorit cu ardoare sa-i ajute pe cei asupriti
si a fost pe deplin constient de nevoia de a arata cine este prin fapte, nu numai prin
vorbe”'. In ciuda meritelor sale, Popper il atacid pe Marx pentru ci a fost un fals
profet al istoriei, iar profetiile sale nu s-au adeverit. Dar vina principald i-o aduce
pentru a facut pe multi oameni inteligenti sa creada ca profetia istorica este modul
de abordare a fenomenelor sociale. Nu bunele intentii de a face fericiti pe semenii
sdi i le reproseaza, ci imbatarea cu visuri despre “o lume mai buna si mai dreapta”,
care reprezintd o utopie si pe care Popper o numeste romantism: “Chiar daci
nutreste cele mai bune intentii de a crea raiul pe pamant, el (romantismul, N.N.) nu
izbuteste decat sa-l transforme Intr-un iad - in acel iad pe care numai omul 1l poate
pregati aproapelui sdu™.

Una dintre observatiile interesante aduse doctrinei marxiste vine din partea
existentialistului rus de factura religioasa ortodoxa Nikolai Berdiaev (1874-1948).
Desi, arati el in lucrarea Impdrdtia spiritului si impdrdtia cezarului, “ca
economist, Marx a fost un savant remarcabil”, dar si “un om de aleasa cultura”,
ganditorul german a exagerat importanta economiei in detrimentul elementului

' K.R. Popper: Societatea deschisi si dugmanii ei, volumul I Epoca marilor
profetii: Hegel si Marx, traducerede D. Stoianovici, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, p.
93.

? Karl Raimund Popper: Societatea deschisa si dusmanii ei, volumul 1 Vraja lui
Platon, traducere de D. Stoianovici, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993.
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spiritual. Dar, considera Berdiaev, “libertatea maxima e libertatea vietii spirituale;
libertatea minima, cea a vietii materiale”'. Economia face parte incontestabil dintre
mijloace, nu dintre scopurile vietii. “Scopurile supreme ale vietii nu sunt de ordin
economic sau social, ci de ordin spiritual. Maretia unui popor, contributia sa la
istoria umanitatii nu sunt dependente de puterea statului, nici de dezvoltarea
economicd, ci de cultura spirituald”®. Libertatea, rimine cea mai mare valoare
spirituald, mai mare decat valorile vitale: “Libertatea omului - opineaza Berdiaev -
constd 1n faptul cd omul apartine de doud planuri: planul Spiritului si planul
Cezarului. Colectivismul si religia pe care acesta o genereaza vor sa reduca viata
umana la un singur plan: planul Cezarului™.

! Nikolai Berdiaev: Impardtia Cezarului si impdardtia Spiritului, Editura Amarcord,
Timigoara, 1994, p. 136.
?Idem, p. 111.
3 Idem, p. 155.
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6.3.FRIEDRICH
NIETZSCHE (1844 - 1900)

In 1888, cu un an inainte
de a intra in criza de nebunie din
care nu-si va mai reveni
niciodatd, Nietzsche scrie o
autobiografie intitulatd “Ecce
Homo” (care insd nu va aparea
decat in 1906, dupa disparitia
autorului), in care isi proclama
orgolios locul in istoria culturii:
“Imi cunosc soarta. Odata se va
lega de numele meu amintirea a
ceva monstruos, - a unei crize
cum nu a mai existat pe pamant,
a celei mai profunde ciocniri de
constiinte, a unei decizii
conjuratd impotriva a tot ce se
crezuse, se ceruse, se considerase sfint pand atunci. Eu nu sunt om, eu sunt
dinamita™".

Exista ganditori care marcheaza decisiv istoria gandirii, iar Nietzsche se
aprecia ca fiind unul dintre acestia, inainte ca recunosterea sa sa se fi produs
efectiv in lume. Chiar daca n-a mai apucat sa cunoasca pretuirea de care se bucura
azi lucrarile sale, profetia lui s-a adeverit in bund masurd. Amalgam ciudat de
artist, filosof si moralist, el este un filosof al vietii, profet al cultului individualitatii
superioare, filosofia sa fiind o filosofie a culturii si o trdmbitare a noilor valori.
Ganditor radical si deosebit de original, el lasd in urma sa scrieri profetice, poetice
si profund critice fata de starea de atunci a filosofiei.

Nascut la Roecken, langd Leipzig la 15 octombrie 1844 intr-o familie
luterana (parintele sau era preot), Friedrich Wilhelm Nietzsche va raméane orfan de
tatd la cinci ani, copilaria sa fiind marcata de figurile mamei, matusilor si surorii
sale, Elisabeth. In aceste conditii, viduva si cei doi copii ai ei se vor stabili la
Naumburg, pe langd familia mamei micului Friedrich. Aici 1si Incepe viitorul
filosof studiile remarcandu-se la invatatura, drept pentru care va fi recomandat la
varsta de 14 ani pentru scoala internat de la Pforta, faimoasa pentru solida
instructie si educatie morald pe care o da elevilor ei. Elev model al acestei institutii
de invatamant despre care a avut toatd viata doar cuvinte de lauda si recunostinta,

! Friedrich Nietzsche: Ecce Homo, editia a II-a, in romaneste de Mircea Ivanescu,
Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1999, p. 93.
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Nietzsche o absolvd in 1864, intrdnd la universitatea din Bonn ca student la
filologie (desi era de asteptat sa fi urmat teologia, dupa traditia pe linie paterna, dar
si materna), mutandu-se apoi la Leipzig. Student stralucit, el va cunoaste in anii
studentiei opera celor care i-au influentat cel mai mult gandirea la tinerete,
filosoful Arthur Schopenhauer (1788-1860) si compozitorul Richard Wagner
(1813-1883), de care apoi se va distanta. Nietzsche a trdit toatd viata departe de
evenimentele sociale, declarand ulterior ca “recreatiile mele erau de trei feluri:
lectura operelor lui Schopenhauer, muzica lui Schumann si plimbarile singur”.
Realizarile remarcabile ale lui Nietzsche sunt confirmate de numirea sa, in 1869,
ca profesor de filologie clasicd la Universitatea din Basel (Elvetia), desi avea
numai 25 de ani $i nu-gi terminase studiile universitare. Aici va fi coleg cu Jakob
Burckhardt (1818-1897), unul dintre cei mai buni cunoscdtori ai Renasterii
italiene, om de cultura care i-a influentat simtitor filosofia. Trei ani mai tarziu,
Nietzsche si ia cetatenie elevetiana.

Cea mai mare parte a vietii, Nietzsche a muncit chinuit de o sanatate
subredd, suferind permanent de dureri de cap, de stomac si avand probleme cu
vederea slaba. Incepand cu 1876, starea sanatitii sale devine ingrijoritoare, aceasta
facandu-i tot mai grea cariera de profesor, pe care o va parasi prin demisie in 1878,
la varsta de 34 de ani. De aici inainte este socotit ca profesor in concediu al
Universitatii din Basel, de la care primeste, pentru serviciile aduse, o pensie anuala
de 3000 de franci.

Din 1878 si pand in 1889 a dus o viatd extrem de singuratica, ratacind din
loc in loc prin Europa - Italia, Franta, Elvetia. In acest timp si-a scris cea mai mare
parte a operei sale, rimanand necisatorit. In 1889, aflat pe o strada din Torino, el a
asistat la o scena 1n care un carutas isi lovea salbatic calul; Nietzsche s-a repezit si
a imbratisat calul biciuit. Atunci el a suferit o prabusire mentala violenta, care l-a
aruncat in nebunie pentru tot restul vietii, ultimii zece ani ai existentei sale
(incheiatd in 1900) fiind lipsiti de orice urma de luciditate. In toati aceasta
perioada a fost ingrijit de mama sa, dar si de sora sa, care a tesut ulterior o intreaga
mitologie obscura in jurul operei fratelui ei'.

Filosofia Iui Nietzsche este aforisticd si paradoxala, fiind practic imposibil
sd eviti controversele cand o expui, atat pentru ca opiniile lui despre oricare subiect
sunt dispersate, dar si pentru felul aparte in care sunt prezentate. Mai mult, sora sa
Elisabeth, (ca@satoritd cu un cunoscut antisemit pentru care filosoful ei nu avea
decét dispret, o viitoare nazistd ce va vedea In Hitler “Supraomul” de care vorbea
Nietzsche), isi va permite sa cenzureze si sa falsifice ideile fratelui ei genial atins
de nebunie intr-un sens pe care acesta nu-1 admisese si nu l-ar fi admis, poate,
niciodata. Multa vreme el a ramas un scriitor original, dar fara a destepta o atentie
deosebita din partea publicului. Abia in 1888, criticul danez Georg Brandes
publica un articol prin care 1i popularizeaza opera, ceea ce a facut ca Nietzsche sa
fie apoi foarte citit In Germania. Dar panad atunci eseurile sale filosofice sunt
publicate pe cheltuiala proprie si aproape nimeni nu le va citi: “Nasterea tragediei”

! John Shand, op. cit., pp. 212-213.
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(1872), “Omenesc, prea omenesc” (1878-1880), “Aurora” (1881), “Stiinta vesela”
(1882 si 1885), “Asa grait-a Zarathustra” (1883-1885). Aceste lucrdri sunt
deliberat nesistematice, autorul lor declarand in “Amurgul idolilor”: “fi suspectez
pe toti sistematizatorii i ii evit. Dorinta de sistem este o lipsd de integritate”.
Proiecteaza apoi realizarea unei opere sistematice numitd “Reevaluarea tuturor
valorilor”, pentru care 1si face o multime de note, dar pe care nu o va putea
termina. “Antichristul” (1888) trebuia si fie prima parte a acestei lucrari. Alte
lucrari ale sale sunt “Vointa de putere” (1884-1886), “Dincolo de bine si de rau”
(1886), “Genealogia moralei” (1887), “Ecce Homo” (1888).

In filosofia europeana, secolele al XVII-lea si al XVIII-lea au fost dominate
de empirismul englez (Locke, Berkeley, Hume) si de rationalismul continental
(Descartes, Spinoza, Leibniz), la care se adauga tentativa de sintetiza cele doud
curente prin filosofia lui Kant. Dupa ce secole de-a randul a existat dominatia
teologica in filosofie, de acum inainte sursa de inspiratie a filosofiei trebuia sa fie
stiinta, care va lua locul religiei. Existd doud modalitati principale de a face
filosofie: a) expunerea sub forma de sistem riguros, abstract, greu de inteles pentru
neinitiati si b) o filosofie usoard, de tipul eseului literar si accesibila publicului
larg. Kant pledeazd pentru prima forma, filosofia trebuind sd fie o disciplina
“stiintificd”, indepartatd de simtul comun, ce urmeazad regulile “exactitatii
metodice”.

Dar acest stil de a filosofa, subordonat autoritatii ratiunii si stiintei, va fi fi
vehement contestat Tn a doua jumatate a secolului al XIX-lea de revolta romantica,
necenzurate si nestivilite fati de ratiunea rece. In literaturi, romanticii exalti
iubirea in dauna ratiunii, libertatea absolutd (adesea confundatd cu anarhia) in
dauna ordinii, a conventiilor sociale in genere. Novalis in Germania, Byron in
Anglia sau romanticul intdrziat Eminescu in tara noastrd ilustreaza aceastd
tendinta.

In istoria cugetarii umane, romantismul a insemnat un nou stil de filosofare,
filosofia fiind apropiata de arta. I s-a reprosat marii filosofii “grele”, cu traditie de
la Aristotel si pana la Kant cad este excesiv de abstractd, cd se adreseaza doar
ratiunii iar nu inimii, fapt ce a facut ca ea sa raimana doar apanajul universitarilor
prin pierderea auditoriului. Noua filosofie trebuia sa capteze publicul larg, sa nu fie
adresatd doar initiatilor, sa fie scrisa intr-un limbaj poetic §i sa treacad prin suflet
inainte de a ajunge la ratiune. Conform unei atare viziuni, in operele de arta exista
mai multd filosofie decat in multimea de sisteme filosofice traditionale.

Fara a fi fost Tn mod programatic un romantic, filologul Nietzsche ilustreaza
prin modul sau de a filosofa tocmai romantismul filosofic. Admirator exaltat al
filosofilor presocratici si al lui Dostoievski, Nietzsche avea o proastd parere despre
Kant si Spinoza, considerand ca filosofia conceptuala facutd de la Aristotel si pana
la autorul “Criticii ratiunii pure” nu are mare valoare din punct de vedere
intelectual'. Este curios cum un filolog precum Nietzsche, despre care se spune ca

! Valentin Muresan, op. cit., 2000, pp. 71-73.
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nu a citit serios decat lucrarea Iui Schopenhauer “Lumea ca vointa si reprezentare”,
respinge din instinct operele reprezentand marea traditie teoretica in filosofie din
antichitate si pand in vremea sa (desi le-a criticat cu inversunare, el n-a cunoscut
bine operele lui Platon, Descartes, Leibniz si Kant), acestea “nefiind nici pe
departe <<stiinta>>, nemaivorbind de <<intelepciune>>, ci, s-o spunem incid o
datd, s-o spunem de trei ori, ele sunt viclenie, viclenie, viclenie, amestecate cu
prostie, prostie, prostie”'. Pentru Nietzsche, filosofia nu este o constructie teoreticd
sub forma de sistem (asa cum s-a considerat pand la el), ci un jurnal intim, o
confesiune a autorului care 1si povesteste experienta strict personald de viata.
Filosofia viitorului trebuie sa fie una a impresiei senzoriale, a sentimentului vietii,
singurele criterii fiind intuitia si gustul, nu rationamentul. Prea mult timp simturile
au fost dispretuite in filosofie, ele trebuie reabilitate si aparate in lupta cu ratiunea
atotputernica.

Este o absurditate sd se vorbeascd despre o altd lume decat realitatea
sensibila, desi Platon i-a conferit destule argumente prin a sa lume a Ideilor. Pentru
ca a deschis directia rationalistd in cultura, neglijand lumea reald, Socrate nu se
bucurd de multd trecere in ochii ganditorului german. In lucrarea “Nasterea
tragediei”, Nietzsche numeste viziunea despre lume inscrisda sub semnul
rationalitatii, a luminii (“Eu sunt Lumina lumii”, aratd Evanghelia despre
Dumnezeu) drept apolinicd, in vreme ce conceptia care sustine cd omul trebuie sa
sd-si accepte dorintele (instinctele, In special cele sexuale) este numitd dionisiacad.
Fireste, Nietzsche se situeazd fard sovaire pe pozitia dionisiacd. Apollo e zeul
luminii, al ordinii si Intelegerii, Dionisos insd exprima latura intunecata din fiinta
noastrd, instinctele pe care in mod obisnuit le ascundem, dar care se manifesta in
starile euforice si care sfideaza orice rigori sociale. De fapt, Nietzsche nici macar
nu-si argumenteaza opiniile, ci doar le afirma cu tarie si convingere, ca si cum ar fi
de la sine intelese.

Trebuie spus ca Nietzsche este continuatorul lui Schopenhauer, a cérui
conceptie era expusd in lucrarea “Lumea ca vointa si reprezentare” (1819), carte
putin cunoscuta in epoca (pretuitd insd de Eminescu), dar care s-a impus ulterior
datorita lui Nietzsche si Freud. Din antichitate si pana atunci omul fusese definit ca
“fiintd rationald”, aceasta fiind principala sa caracteristicd. Pentru Schopenhauer
insd, adevarata realitate a omului este vointa (nu spiritul, inteligenta, ratiunea), dar
la el aceasta nu are sensul obisnuit azi in psihologie (acela de incordare a energiei
fizice si psihice In vederea depasirii unui obstacol), ci o fortd oarba, inconstienta,
care impinge toate fiintele spre scopuri ale carui sens ele nu-1 percep si care, o datd
atinse, lasa loc altora, In mod continuu. Cu alte cuvinte, realitatea profunda a
tuturor lucrurilor este dorinta, de care omul este animat in mod incongtient. De
aceea, omul nu este liber, el fiind condus orbeste de propria sa vointd, de dorinte
incontrolabile din punct de vedere rational. “Vointa este stdpanul, iar intelectul este
slujitorul ei”, afirma Schopenhauer in cartea citata, “cea mai izbitoare imagine a

' F. Nietzsche: Dincolo de bine si de rau, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, p.
110.
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relatiei dintre cele doud este aceea a unui orb puternic carand in spate un schilod
care are vedere”.

Ceea ce Schopenhauer numea “vointa de a trdi” devine la Nietzsche “vointa
de putere” (der Ville zur Macht): in fiecare om exista o tendintd de a trai, care il
indeamnd sa-si desfdsoare vointa la maxim, la nevoie trecand peste drepturile
altora si Intinzandu-si asupra lor dominatia categorica. “Vointa de putere” nu mai
este un impuls primitiv, ci unul apartindnd intelectualilor si celor cu personalitati
reale, chemati sa fie conducatori, deci o elita alcatuita din indivizi superiori ce pot
da “vointei de putere” tot continutul ei firesc. In conceptia sa, nu existd o lume a
“lucrurilor in sine” (cum sustinea Kant), ci doar lumea fenomenelor, a aparentelor:
viata este singura realitate indiscutabild. Iar valorile vietii nu au pret in ele insele,
pretul lor fiind conferit de “vointa de putere” ce le exprima.

Pentru Nietzsche, nu exista posibilitatea de a avea o viziune completa asupra
a ceva sau a tuturor lucrurilor. De aceea e absurd sd credem ca fiecare viziune
trebuie sa fie acceptatd ca o viziune definitivd, universal valabild. Nu cunoastem
realitatea in sine (absolutd) a lucrurilor, ci 0 evaluam intotdeauna dintr-un anumit
punct de vedere. Avem doar perspective asupra lumii in functie, nu solutii
definitive sau vreodata realizabile, aceasta este cunoscuta conceptie perspectivista
a lui Nietzsche. O viziune asupra lumii este la fel de indreptétita ca oricare alta. De
aceea, el respinge marile constructii sistematice care provin dintr-un principiu
total, indiferent daca este vorba de Dumnezeu, Naturd sau Bine. Daca am inlatura
“interpretdrile”, nu ni s-ar dezvalui nici un fel de lume reald. Bunul simt trebuie
aparat nu pentru ca este adevdrat, ci pentru ca este calea pe care ne confruntim cu
lumea. Existenta noastrd nu este neaparat logica, dupa cum se arata intr-un aforism
din “Stiinta veseld”: “Viata nu este un argument. Printre conditiile vietii s-ar putea
sd se numere si eroarea’”.

S-a spus ca fondul filosofiei Iui Nietzsche 1l constituie dispozitiile propriului
temperament, el declardnd ca “mi-am scris Intotdeauna operele cu intregul meu
trup si cu Intreaga mea viatd”. Acesta nu argumenteaza, cerand de fapt lectorului
textelor sale sd se identifice cu starea lui filosoficd morald, sa simta dispret sau
entuziasm pentru ceea ce simte el. Or, Nietzsche simte un adanc dispret fata de
cultura vremii sale: religia crestind ne indeamna sd avem mila de toti neputinciosii;
in spatele libertatii politice se poate ascunde tot ce-i banal si misel; stiinta este
croitd pentru toate capetele, pentru neghiobi ca si pentru genii - iatd o cultura
nedemnd pentru adevaratul om. Cultura trebuie sia fie pentru adevaratii
reprezentanti ai umanitatii, pentru supraoameni, iar nu pentru toti mediocrii. Céci
viata omenirii are valoare numai pentru acele cateva exemplare de lux, dotate cu
forta de creatie si cu dispret fatd de tot ceea nu le seamana lor'. Nietzsche este un
adversar declarat al tendintelor nivelatoare ale democratiei moderne si a tuturor
principiilor de fraternitate, dreptate, libertate cu care se imbata politicienii. Pentru
el este mai importanta aristocratia morala si intelectuald, in care nu se poate intra

' C. Radulescu-Motru: Nietzsche, Editura ETA, Cluj, 1990, pp. 12-13. (Lucrarea
este reeditarea primei editii publicate In 1922).

137



nici prin dobandirea de titluri si nici prin casatorie, care dovedeste dispret pentru
democratie si pentru Intreaga directie Tn care este pornitd cultura prezenta,
complacuta in meschin si fals. Acestea sunt ideile Iui Nietzsche, exprimate prin
gura profetului Zarathustra. Se afirma ca in lucrarea “Asa grait-a Zarathustra” se
gaseste adevarata filosofie a lui Nietzsche, toate celelalte scrieri ale sale nefiind
decat comentarii la aceasta lucrare esentiala.

O problema esentiala este dedicatd de ganditorul german moralei, ideilor de
bine, radu, virtute, raporturilor dintre morala si religie. Existd mai multe doctrine
morale, cu particularitati firesti, dar el utilizeaza doar termenul de “morald”, ca si
cum ar fi una singura. In pofida diferentelor dintre ele, Nietzsche crede ca toate
doctrinele morale importante au o trasaturd comuna: increderea absolutd in spirit,
in ratiune, in obiectivitate, In stiintd, in opozitie cu neincrederea, ostilitatea,
dispretul, pornirea impotriva corpului, a simturilor, a sentimentelor, a pasiunilor. In
morald, binele a fost apropiat spiritului, iar raul - simturilor. A actiona “bine”, a fi
“virtuos”, “moral”, “corect” inseamna pentru morald a-ti stdpani pasiunile prin
ratiune, a prefera scopurile spirituale sau intelectuale placerilor trupului, bucuriilor
si necazurilor'. Dupa Nietzsche, Biserica crestind a deformat mesajul evanghelic,
asimiland pacatul cu placerile carnii, trupului (“carnea e slabd”), mai ales
sexualitatii; ea a condamnat lumea in care tradim ca fiind perversa, “pacatoasa”, o
vale plangerii, viata crestina fiind una spirituald, promitand fericirea dupa moarte,
in “viata eternd”. Nietzsche e revoltat ca astfel totul trebuie rationalizat, calculat,
planificat, ordonat, facut obiectiv, cu metoda, pana si in sexualitate, in arta si in
viata sentimentala. Aceasta este atitudinea celui slab, o vointd céreia nu-i place
viata si care denigreaza pe cei pe cei carora le place asa cum este ea. Pentru
Nietzsche, a fi slab inseamna a avea nevoie de certitudini (de stiinta, de adevar), in
timp ce viata oferitd de simturi are ceva enigmatic, neasteptat, inseamna a sacrifica
lumea sensibild unei ratiuni obiective, unui ideal abstract situat inafara experientei
sensibile. Numai o vointd bolnava nu suportd pamantul, simturile si realitatea,
cdutind, din slabiciune, s scape de ele’.

Putem afla usor conceptia nietzscheeand asupra moralei dacd sustinem
contrariul a tot ceea ce au sustinut filosofii filantropi si crestini: sa ldsam deoparte
asa-zisul umanism, care este un simptom al decaderii omenesti, s aruncdm morala
milei crestine si superstitiile care impiedica dezvoltarea istorica a moralei, afirma
Nietzsche. Vom intelega atunci ca valorile morale, deosebirile dintre bine si rau,
moral si imoral nu sunt produse istorice, ci creatiile sufletesti ale oamenilor
superiori, stapani ce dispun de lume morald. Acesti reprezentanti ai umanitatii nu
tin cont de traditie si nici de respect pentru persoana si binela altora, credndu-si
normele morale pe care le vor urma de acum incolo. Numai sclavii cer mila in
numele moralei oficiale, naturile de elita, creatorii valorilor morale sunt ca artistii
de geniu: ei poruncesc prin natura lor de sapani, fard a tine seama de traditie si

' Eric Blondel: Introducere la lucrarea lui Friedrich Nietzsche “Amurgul zeilor”,
Editura Antet XX Press SRL, Bucuresti, 1993, p. 23.
2 Idem, p. 25.
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simtul istoric. Omul moral propus ca ideal de cultura moderna este tocmai negatia
acestor naturi de elitd. Morala din zilele noastre, care cere mild pentru cei slabi si
respect pentru traditie, este o morald pentru sclavi, nu pentru stipani, aratd
Nietzsche. Omul moral modern este acela in care forta creatoare este istovita, este
omul potrivit turmelor si mediilor statistice'. “Idealul turmei este acum la moda; eu
apar, dimpotriva, aristocratismul”, afirma el.

S-a spus despre crestinism cd exprimd umanismul, ca este iubirea celui de
langa tine (“iubeste-ti aproapele ca pe tine insuti”). Nietzsche Insa crede ca
crestinismul s-a nascut “din spiritul resentimentului §i nu, asa cum s-a crezut, din
spirit”, el find primul ganditor care explicd aceastd doctrind prin resentiment.
Invidia reprezintd o conditie necesara a resentimentului, dar aceasta dispare daca
bunul, un timp inaccesibil, intra in posesia noastrd. Resentimentul insa apare cand
neputinta de a obtine acel bun se permanentizeazd. De exemplu, la infirmii din
nastere ostilitatea se Indreapta Tmpotriva vietii sanatoase; “fata batrana”, al carei
impuls spre gingasie si impuls sexual a fost reprimat, e rareori eliberatd de otrava
resentimentului; piticii §i infirmii se simt umiliti prin simpla aparitie a celorlalti
oameni. Sa nu uitdm c4, initial, crestinismul a fost imbratisat de sclavi, oameni de
conditie modesta, ei resimtindu-si in cel mai nalt grad lipsa de valoare si dorinta
de a deveni, pe cat posibil, egali cu ceilalti. Resentimentul este cel mai bine ilustrat
prin proverbul “Vulpea, cand nu ajunge la struguri, zice ca sunt acri”’. De exemplu,
cel respins in tentativa de a obtine dragostea sau afectiunea cuiva, 1i descopera
celuilalt subit defectele, care-1 fac sa “nu merite” afectiunea sa. Nietzsche afirma
ca resentimentele apar la indivizii subdotati, sau in cel mai bun caz mediocru dotati
din punct de vedere vital. Este cazul sclavilor, morala crestind fiind o morald a
sclavilor. Ei sunt atrasi de fenomene precum bucuria de a trai, stralucirea, puterea,
bogatia, fericirea, forta pe care le vad la stapanii lor si pe care ar dori in secret sa le
aibd. Cum insa ei nu au sansa de a le atinge, vor considera ca acestea “nu sunt
decat fleacuri”, adoptand valori opuse: sdrdcia, suferinta, umilinta, moartea. Pe
buna dreptate, Max Scheler aratd ca “structura formald a expresiei resentimentare
este pretutindeni aceeasi: Este afirmat, pretuit, elogiat un A nu de dragul calitatilor
lui intrinseci, ci cu intentia - neexprimata in cuvinte - de a nega, a devaloriza, a
blama altceva, un B. A este <<pus in joc>> impotriva lui B”2. Morala crestind este
deci una a resentimentului, sclavii negadnd valorile stdpanilor de sclavi tocmai
pentru cd nu au sansa de a avea acces la ele.

Nietzsche se simte un nou Moise, ele este profetul unei noi Table a Legii, iar
Zarathustra al sau, profet al arhaicului Iran, propovaduieste o Tnnoire. La varsta de
treizeci de ani, acesta 1si paraseste meleagurile natale si urca pe munti, unde - dupa
zece ani de singuratate - devine un initiat. Coborand printre oameni, va avertiza:
“Va propovaduiesc Supraomul. Supraomul este sensul pamantului”, acesta
aducand o noud morald, cea a Supraomului, constituitd in “noi table ale legii”.
Omul este ceva ce trebuie depasit, deoarece “omul e un pod (spre Supraom), nu un

' C. Ridulescu-Motru, op. cit., pp. 20-22.
?Max Scheler: Omul resentimentului, Editura Trei, 1998, pp. 57-58.
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scop”. Noua morald propune alte valori decat cele ale crestinismului (acest
“platonism pentru popor”, dupd formula lui Nietzsche): cruzimea, inegalitatea,
dominatia celor puternici, curajul, vointa de putere, calitati “aristocratice” pe care
omul de rand (“canalia colectiva”) nu le are. Considerand ca scopul omenirii este
depasirea omului de rand prin Supraom, prototipul aristocratului pur si instituirea
unei morale a stdpanilor, nu e de mirare ca filosofia niezscheeand a atras atat de
mult pe ideologii nazismului. Dar Supraomul nu este in nici un caz bruta atletica si
blonda cu care Hitler voia sd stdpaneascd pamantul, nu era germanul de rand
despre care Nietzsche avea o proasta parere. Observand indiscutabila slabire a
credintei in Dumnezeul crestin, valoare traditionald ce sustinea edificiul cultural
european, el afirmd cd “Dumnezeu a murit” (Gott ist tot). Pentru Nietzsche,
moartea lui Dumnezeu inseamna deschiderea unei ere noi, in care morala crestina
degenerata, ce mortifica viata, este inlocuita cu morala Supraomului, care afirma
viata. Noua morala se bazeaza pe idealul grec de om, o fuziune intre Dionisos i
Apollo, deci un ideal estetic, nu unul religios'. Daca Dumnezeu nu existd, atunci
putem fi noi insine dumnezei propunand noi valori, 0 noud morald, un nou tip de
om, pe scurt, un nou model de civilizatie.

Se povesteste cd, intr-un moment de exaltare, cugetdtorul german ar fi scris
si semnat pe un zid: “Dumnezeu a murit. Nietzsche”. La trecerea sa in nefiinta, o
altd mana necunoscuta a scris in acealasi loc: “Nietzsche a murit. Dumnezeu”.
Orice comentarii devin de prisos.

! Valentin Muresan, op. cit., p. 75.
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CAP.7 FILOSOFIA ANALITICA

7.1.

.....

! Valentin Muresan, op. cit., 2000, p. 79.
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BERTRAND

RUSSELL (1872 - 1970)

Abordand
problema
filosofare, Felix Cleve le
impartea expresiv in trei
mari categorii:

a) stilul

stilurilor de

theorogonic
(din grecescul
“theoria” -
viziune sau
cunoastere
suprema): e
caracteristic
marilor filosofii
conceptuale,
sistematice,
critice,

argumentative, stil intdlnit la Platon, Aristotel, Toma din Aquino sau

b) stilul pathogonic (de la “pathos” - suferintd), utilizat in filosofiile
beletristice, In care conteaza trdirea, impresia subiectiva, iar nu adevarul
(Nietzsche, Sartre, Camus, Cioran, Heidegger);

c) stilul glossogonic (de la “glossa” - limba) de genul filosofiei analitice,
preocupate primordial de analiza limbajului (Russell, Wittgenstein,
Carnap etc.)'.

Filosofia analitica este o migcare filosoficd majora in cultura occidentala,

raspanditd mai ales in térile de limba engleza. Termenul de “miscare” pare a fi mai
adecvat decat acela de “scoald”, dat fiind ca e greu de dat o caracteristica
unificatoare a cea ce este comun cazurilor particulare, cu atdt mai mult cu cat
pozitiile de fond ale filosofilor analitici s-au modificat semnificativ de-a lungul

ale secolului al XIX-lea si In prima parte a secolului XX logicii si fundamentelor



matematicii. Acest efort a atras dupa sine constructia unui simbolism logic formal,
avand o mare putere a expresiei, un rol insemnat jucandu-l opera matematicianului
si logicianului german Gottlob Frege (1848-1925). Punctul culminant al acestui
efort in Anglia a fost lucrarea “Principia Mathematica”, scrisa intre 1910 si 1913
de Bertrand Russell si profesorul sau Alfred North Whitehead (1861-1947). Cei
doi au incercat sa arate ca matematica este reductibild, in principiu, la propozitiile
logice. Noul limbaj este formal prin aceea ca regulile care 1i conduc termenii sunt
cunoscute cu exactitate'. Alti filosofi analitici care au aderat la aceastd pozitie au
fost de acord cd sarcina centrald a filosofiei nu este aceea de a construi sisteme
pretins absolute, ci de a clarifica intelesul expresiilor lingvistice prin activitatea de
“analizd logicd” a limbii. “Scopul filosofiei - scrie Ludwig Wittgenstein in
<<Tractatus Logico-Philosophicus>> (1921) - este clarificarea logica a
gandirii...Filosofia nu este o doctrind, ci o activitate”?. Trasitura comund a
filosofilor analitici este atasamentul la experienta sensibild, neincrederea in
speculatia metafizica, preferinta pentru rigoarea logicd, sursa acestora fiind
empirismul anglo-saxon si logica formald modernd. Dorinta lor este aceea ca
filosofia sa fie “stiintifica”, curatatd de “metafizicd”, o “filosofie a stiintei” din
care sa fie inlaturate “pseudoproblemele” filosofice.

Putem observa ca, daca toate cunostintele ne sunt oferite de stiintele speciale
precum fizica, chimia, biologia etc, filosofia devine inutila iar rolul filosofului
ramane neinsemnat. Chiar daca filosofia analitica a fost consideratd revolutionara,
constatdm ca multe dintre tezele ei sunt reludri ale curentului filosofic numit
pozitivism, intemeiat de filosoful si sociologul francez Auguste Comte (1798-
1857), in care este respinsa filosofia inteleasa ca reprezentare teoretica generalizata
a lumii si este exprimata intentia de se limita strict la experientele “pozitive”
intemeiate de experientd. De aceea, denumirea de neopozitivism, cel putin pentru
arie intinsa a filosofiei analitice, nu este lipsita de temei.

Cuvantul “analizd” din filosofie aminteste de cel utilizat in stiinta:
descompunerea unui lucru pentru a-l intelege mai bine. Chimistul analizeaza si el
substantele chimice complexe cand le descompune in substante simple. Filosoful
analitic insd analizeazd unitatile lingvistice sau conceptuale, pe care le studiaza
atent pentru a intelege structura limbajului: analiza a ceea ce poate fi spus
echivaleaza cu intelegerea intelectului uman. Dar studiul limbajului este aici
realizat cu argumente explicite si dovezi rationale, nu cu instrumente poetice (cum
procedeaza Heidegger, de exemplu), deci filosofia analitica - apropiatad de stiinta -
este opusa filosofiei speculative.

Desigur, analiza limbajului nu este facuta doar de filosofii analitici, ci si de
oameni de stiintd, precum lingvistii, filologii sau lexicografii. Acestia vor sa
descopere fapte despre cum este utilizat limbajul in diferite comunitati umane, ce

! John Shand: Introducere in filosofia occidentald, Editura Univers Enciclopedic,
Bucuresti, 1998, pp. 226-227.
2 Alexandru Boboc: Neopozitivismul si stiinta contemporand, Editura Politic,
Bucuresti, 1974, p. 9.
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sensuri se dau cuvintelor intr-o regiune sau alta, cum s-a nascut §i cum moare o
limba etc, deci interesul acestor specialisti este unul empiric, problemele lor fiind
stiintifice si trebuind rezolvate cu mijloace stiintifice. Dar filosofia analitica
studiaza limbajul avand un scop curativ: limpezirea problemelor filosofiei.

Toti filosofii analitici admit ca studiul limbajului este prioritar; ei insa se
scindeaza in doud scoli atunci cand se intreaba care anume limbaj poate fi studiat
mai cu folos de filosof: cel ideal” (artificial) sau cel “obignuit” (natural). Prima
orientare a constituit “filosofia limbilor ideale” sau “pozitivismul logic”
(reprezentata de Cercul de la Viena: Moritz Schlick, Rudolf Carnap s.a.), dupa care
analiza filosoficd trebuie sd construiasca prioritar limbaje noi, exacte, ideale, In
care sa fie reformulate precis toate problemele filosofiei, numite uneori “calcule”
deoarece se avea 1n vedere limbajul logicii matematice. Obscuritatile limbajului
(mai ales cel poetic) erau Iinldturate, limbajul logicii matematice avand un
vocabular explicit si reguli precise. Cealaltd orientare, avandu-l ca influent
reprezentant pe Ludwig Wittgenstein, s-a numit “filosofia limbajului obisnuit” sau
“analiza lingvistica” si a plecat de la premisa ca limbajele artificiale nu ne sunt de
folos in rezolvarea subtilelor probleme de filosofie, acestea putand fi mult mai bine
rezolvate daca se analizeaza atent limbajul natural, obisnuit, folosind mijloacele de
rationare naturale, dar instrumentate stiintific. Respingand limbajul unor filosofi
obignuiti, care lasau sa se inteleagd ca “esti cu atat mai profund, cu cat esti mai
obscur”, ei au pledat pentru claritatea expunerii, folosind modurile obisnuite de
exprimare pentru cele mai complicate probleme, fiind opusi pretiozitatii gratuite'.

Intre pionierii analizei moderne, un loc aparte il ocupa filosoful britanic
Bertrand Russell, unul dintre cei mai mari ganditori ai veacului XX, cunoscut mai
ales prin lucrarile sale in domeniul logicii si cel a filosofiei matematice. Nascut in
1872 intr-o familie aristocratd cu idei liberale (nas i-a fost John Stuart Mill, unul
dintre cele mai luminate spirite ale Albionului), Russell a dus o viatd indelungata
aproape centenara si plind de evenimente, chiar daca adesea controversatd pentru
actiunile sale publice si opiniilor sale sociale si etice. El a iesit In evidenta prin
ascutimea analiticd a intelectului §i umorul sdu. A avut o copildrie solitard (ambii
parinti i-au murit inainte de a Tmplini patru ani, find crescut de o bunicd), primind
acasa o educatie privata si inca din primii ani care au urmat copilariei a devenit
ateu, privind existenta lui Dumnezeu si nemurirea personald ca fiind, in cel mai
bun caz, o simpld posibilitate logica, nu o certitudine, iar credinta in Dumnezeu
drept falsd si, In general, daunatoare. Familia sa 1l indruma spre o carierd
administrativa pentru care nu simte nici o atractie, dar la optsprezece ani descopera
“Logica” lui Mill. Interesat de timpuriu de matematica, pleaca In 1890 la
Cambridge, la Trinity College, cu o bursd obtinutd pentru a studia aceasta
disciplind. Dar repede dezamagit de maniera convetionald in care este predatd
matematica, spre indreaptd spre filosofie, iar in 1895, dupa inflorirea sa
intelectuald, la 23 de ani devine profesor de matematica la Trinity College. In
acelasi an, pentru a-si aprofunda studiile de economie politicd, se stabileste o

! Valentin Muresan, op. cit., pp. 95-96.
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vreme la Berlin. Interesele sale de cunoastere s-au indreptat spre fundamentele
matematicii, mai ales dupa intdlnirea sa din 1900 cu marele matematician italian
Giuseppe Peano (1848-1932). intre 1907 si 1910 (din 1908 devine membru al
Societatii Regale), Russell lucreaza cate zece-doudsprezece ore pe zi, timp de opt
luni pe an, pentru a elabora - mpreund cu Whitehead - celebra “Principia
Mathematica”, publicatd intrei volume intre 1910-1913, consideratd drept “una
dintre capodoperele intelectuale ale umanitatii”, ocupand in logica matematica
locul pe care il detin “Elementele” lui Euclid in geometrie.

In 1912, tanirul de 23 de ani Wittgenstein vine la Cambridge de la
Universitatea din Manchester pentru a studia cu Russell fundamentele matematicii.
Russell a fost impresionat de Wittgenstein si a fost puternic influentat de opera sa
din tinerete. Dar tanarul austriac va formula foarte repede critici la adresa
proiectului logicist al lui Russell, britanicul simtindu-se descumpanit de atacurile
tandrului sau discipol, el declarand prietenilor ca elanul sau filosofic este slabit si
ca “deznidejdea a atins punctul siu maxim”'.

In timpul primului rizboi mondial, Russell este inchis pentru o scurti
perioada, din cauza actiunilor sale pacifiste Dupa razboi, el a vizitat Rusia si a trait
o vreme in China. In 1931 devine lord Russell, mostenind titlul tatalui sdu. In 1938
s-a mutat in America, unde a predat la Universitatea din Chicago si la
Universitatea California din Los Angeles. In 1944 s-a intors pentru a fi reales
profesor la Trinity College din Cambridge. In 1950 i se decerneazi Premiul Nobel
pentru literatura, primind apoi si premiul Nobel pentru pace. A participat, uneori a
fondat organizatii de lupta impotriva rdzboiului si armelor nucleare (“Fundatia
pentru Pace Russell”, 1964). S-a manifestat in spiritul umanismului si al pretuirii
marilor infaptuiri ale civilizatiei universale. A murit la venerabila varsta de 98 de
ani, dupa ce fusese casatorit de patru ori.

Opera lui Russell este impresionantd (peste 70 de carti), principalele sale
lucrari fiind “Expunere criticd a filosofiei lui Leibniz” (1900), “Principiile
matematicii” (1903), “Principia Mathematica” (in colaborare cu Whitehead, cele
trei volume aparand succesiv in 1910, 1912 si 1913), “Problemele filosofiei”
(1912), “Cunostintele noastre despre lumea exterioard” (1914), “Cercetare a
sensului  si  adevarului” (1940), “Istoria filosofiei occidentale” (1945),
“Autobiografia” (trei volume aparute in 1967, 1968 si 1969). Russell a fost unic
intre filosofii secolului XX, reusind sd& imbine preocupdrile pentru studii
specializate pe problemele filosofiei cu opere interesante i profunde in domeniul
stiintelor sociale, angajandu-se, totodata, in educatie si in viata politica.

Russell si-a revizuit neincetat conceptiile, el fiind gata sa recunoasca defecte
si nepotriviri in doctrinele pe care le sustinuse si sa-si regandeasca si sa-si
reformuleze ideile. Gandirea lui incepe cu adevérat prin respingerea idealismului,
dupa ce el insusi fusese un hegelian convins. La inceputul secolului XX, cand
Russell a inceput sa-si publice lucrarile, Hegel era la modd in universitatile

' Christian Delacampagne: Istoria filozofiei in secolul XX, Editura Babel,
Bucureresti, 1998, p. 45.
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engleze. Nu fard temei, s-a spus cd ganditorul german este un filosof greu de
inteles, obscur precum a fost altadatd Heraclit pentru contemporanii sdi greci,
limbajul sau incélcit putand fi cu adevarat inteles doar de autorul lui. Pentru
britanicii George Moore (1893-1958) si Bertrand Russell, adepti ai faptelor de
experientd, afirmatiile hegeliene au starnit dezamagire si neincredere, ei punandu-
si Intrebarea daca acestea au vreun sens. George Moore era convins cd obscuritatile
de tip hegelian au facut ca filosofia sa stagneze, aceasta pentru cd, inainte de a
filosofa, nu au fost analizate cu atentie expresiile lingvistice utilizate in discursul
filosofic, pentru a vedea daca ele au sens sau nu. Moore isi propunea sa analizeze
limbajul obisnuit, luand ca standard sensurile date cuvintelor de limbajul obisnuit.
Matematician de reputatd valoare, Russell insd isi propunea un lucru ambitios:
adoptarea unui limbaj al filosofiei viitorului In limbajul logicii simbolice,
transcriind totodata problemele filosofiei in acest limbaj.

filosofiei de a furniza cunostinte asupra universului si conditiei umane. Alaturi de
alti reprezentanti de seama a filosofiei analitice, Bertrand Russell rupe total cu
aceasta traditie. El pune o intrebare simpla: ce tip de cunoastere ne ofera filosofia?
Stiintele particulare ne ofera informatii despre un domeniu limitat (de exemplu,
matematicienii nu pretind sd dea sfaturi despre biologie, dar nici biologii
matematicienilor), multumindu-se cu o cunoastere profunda tocmai pentru ca nu
tind sd studieze intreaga realitate. Dar, prin aceasta, stiintele tot mai specializate
ajung sa cunoasca din ce in ce mai mult despre tot mai putin, ajungand sa ne spuna
“totul despre nimic”. Filosofia insd aspird spre o cunoastere totalizatoare, vizand o
cunoagtere despre intregul univers, determinidndu-1 pe Russell sd afirme ironic ca
aceasta ne spune tot mai putin despre tot mai mult, adica “nimicul despre tot”.

Dar sporul de cunoastere asupra lumii nu poate fi oferit fard observatie si
experiment, or acestea sunt tocmai metodele stiintei. Daca filosofia apeleaza la
aceleasi metode, atunci ne aflam in situatia ca aceasta sa concureze inutil stiintele.
Dar in cazul in care filosofia ofera o metoda diferitd, inaccesibild stiintei, atunci
filosofia trebuie si aiba o altd functie decat acea de a furniza un spor de cunoastere
asupra realitatii obiective, anume analiza logica a gandurilor. Aceasta nu este o
functie oarecare, ci functia principald a filosofiei, daca nu chiar singura. Rostul
filosofiei nu mai este acela de a construi sisteme, ci de a clarifica sensul notiunilor
utilizate de cugetatori si intelesul intrebarilor in care aceste notiuni figureaza.
Printr-o astfel de procedura se elimind, pe de o parte, falsele probleme, iar pe de
altd parte se pun alte probleme decat cele intdlnite in filosofia anterioara, mai
precis investigarea limbajului (natural sau artificial), conditie preliminard esentiala
a oricarei alte cercetdri. Cea mai mare parte a problemelor filosofice sunt, de fapt,
probleme lingvistice, de aici insistenta 1n accentuarea clarificarii limbajului.
Aceasta reprezintd o altd modalitate de a filosofa decét pand atunci, modalitate
centratd pe problematica logicii limbajului natural sau artificial, de aceea s-a
sustinut cd noua orientare reprezintda o reforma radicald “antimetafizicd” a
filosofiei.
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Nu este lipsita de importanta observatia ca toti marii logicieni au fost i mari
filosofi. S-a considerat ca Russell a realizat o adevaratd revolutie in filosofia
pozitivismului modern, céruia i-a conferit o elaborare logica ce nu existase pana
atunci, asa numita filosofie a “atomismului logic”. Nu este vorba de un atomism
fizic (in sensul lui Democrit), ci de unul “logic”, dupa care fiecarui atom atom al
realitatii fizice 1i corespunde un atom logico-lingvistic. Dupa Russell, tocmai
acesta este obiectul filosofarii: abordarea problemelor lingvistice sau logice, iar nu
cele ontologice. De aceea, Russell scrie: filosofia, care “trebuie sa fie patrunsa de
spirit stiintific, trebuie sd aiba de-a face cu obiectele abstracte, nu sa nazuiasca
dupa raspunsul la problemele practice ale vietii”'. El credea cd cea mai buna cale
pentru a intelege lume este sd imparti totul in componente de sine statatoare.
Propozitiile de sine statatoare se pot referi apoi la senzatiile personale, la randul lor
produse de “atomi”.

Ideea fundamentala a atomismului logic este aceea cd structura lumii
corespunde structurii logice, cd existd un izomorfism (identitate structurald sau
formald) intre logicad si limba, pe de o parte, si structura lumii, pe de altd parte.
Filosofia devine astfel stiinta despre “lumile posibile”, fiind capabila de a stabili
cum ar putea fi lumea, nu cum este. “Atomii logici” sunt singurele “fapte” pe care
le poate descrie filosofia.

Russell era convins ca o mare parte a filosofiei este gresitd deoarece
considerd naiv ca structura sau sintaxa limbii obisnuite ca reflectand structura
lumii. Limba obisnuita produce dificultati sporite prin ambiguitatile ei, de aceea
Russell crede cad ea trebuie purificatd de aluviunile accidentale care conduc la
constrangeri metafizice neintemeiate. Purificarea limbii obisnuite se realizeaza prin
punerea In lumind a formei logice aflate dedesubtul formei gramaticale a limbii
obisnuite.

Limbajul trebuie sa evite sa fie ambiguu. Un bune exemplu al felului in care
functioneazad logica limbajului este verbul “a fi” conjugat la prezent. Russell
propunea ceea ce el numea o teorie a “descrierilor categorice”, folosind celebrul
exemplu “Regele Frantei este chel”. Ce descrie aici verbul “este”? Russell judeca
acest “este” exclusiv printr-o analiza logica. Propozitia “Regele Frantei este chel”
e ciudatd pentru cad pare a se referi la cineva care nu existd. Solutia lui Russell la
aceastd enigma lingvisticd este sd imparti propozitia obisnuitd in componentele
sale logice pentru a intelege mai usor unde lucrurile nu au mers cum trebuie, de
exemplu:

a) exista “actualmente” un rege al Frantei (gresit!);
b) orice rege al Frantei este chel;
c) exista un singur rege al Frantei.

Astfel, “este” din propozitia initiald “Regele Franteie este chel” implica pur
si simplu ideea ca ar exista un rege atunci cand, de fapt, nu exista (fiind republica,
Franta are presedinte, nu rege), iar analiza logica scoate clar la iveald acest lucru.

" Al. Boboc, op. cit, p. 17.
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Acest tip de analiza arata diferenta dintre “sensul” unei propozitii si modul in care
acesta “face referinta”.

Russell credea cid filosofia modernd nu mai are subiect si ca trebuie si
devind o “activitate analitica”. Filosofii secolului XX, opineaza el, ar trebui sa fie
logicieni si nu clarvazatori, sa studieze amanuntit ‘“natura ascunsa a realitatii”. Asta
nu l-a oprit 1nsé pe sir Russell, lord englez, sa declare un mare numar de probleme
morale si politice ca infailibile.

Chiar dacd Russell afirma cd “Eu consider cd logica este ceea ce este
fundamental in filosofie”, ar fi simplist sd reducem contributia Iui Russell doar la
“atomismul logic” pe care l-a promovat, unul dintre comentatorii sai observand
just cé “nu exista nici un domeniu al filosofiei pe care sa nu-l fi atins”, polivalenta
sa fiind cu adevarat remarcabild..

In cartea sa “Problemele filosofiei” (1912), o introducere in acest domeniu
ce meritd a fi recomandatd si azi, Russell ne atrage atentia cd multe din cele
studiate ni se vor pérea absurde, dar cd “oricine vrea sd devina filosof trebuie
invete sd nu se teama de absurditati”'. Tar finalul lucrarii trebuie retinut: “Filosofia
meritd sa fie studiatd nu de dragul unor raspunsuri precise la intrebarile ei,
deoarece de reguld nu se poate sti ca astfel de raspunsuri precise sunt adevarate, ci
mai degraba de dragul intrebarilor insesi; deoarece aceste intrebari largesc
conceptia noastra despre ceea ce este posibil, ne imbogatesc imaginatia intelectuala
si diminueaza siguranta dogmaticd ce impiedicd mintea sa speculeze; insa, mai
presus de toate, doarece prin maretia universului contemplat de filosofie mintea
este innobilatd si devine capabild de acea uniune cu universul care este binele

suprem”™.

! Bertrand Russell, op. cit., 1995, p. 10.
2 Idem, p. 105.
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7.2. LUDWIG  WITTGENSTEIN
(1889 - 1951)

Intr-un  dictionar al filosofiei
occidentale, Diané Collinson isi incepe
transant tema dedicatd acestui ganditor
austriac contemporan, precizand fara
echivoc: “Wittgenstein a fost, fard doar
si poate, un geniu™'. Consonanta este si
opinia universitarului britanic Roger
Scruton, care il considera pe acelasi
Wittgenstein ~ “cel mai  important
ganditor  al  secolului  nostru™.
Afirmatiile sunt cel putin surprinzatoare,
daca tinem cont de faptul ca
Wittgenstein n-a publicat in timpul vietii
decit o singurda carte de mici
dimensiuni, greu de lecturat si inteles,
numitd Tractatus logico-philosophicus (1921), dovedind ca, desi bun logician, nu a
fost deloc interesat de istoria filosofiei, el citind pana atunci doar cateva texte ale
Stantului Augustin, Schopenhauer, Kierkegaard si Nietzsche, o listda “subtire”a
lecturilor de specialitate, greu de acceptat pentru un ganditor de primd marime”>.
Unii dintre discipolii sdi sustin ca Wittgenstein nu era un erudit, ci un geniu
spontan, opera sa constituind mai degraba o colectie de intuitii intelectuale decat
originala organizare a ideilor altora sau ale lui proprii*. Chiar dacd o ierarhie a
ganditorilor de talie mondiald ramane una relativa si fatalmente subiectiva, trebuie
sd admitem 1nsd ca Wittgenstein riméne un punct de referintd in evolutia cugetarii
filosofice.

Nascut la 26 aprilie 1889 la Viena ca ultimul dintre cei opt copii ai unei
familii de burghezi instariti de origine evreiasca, Ludwig Wittgenstein a fost
botezat si crescut, asemeni fratilor §i surorilor sale, in religia catolica, copiii
primind o bund educatie. Toti cei patru frati §i cele trei surori aveau talente
multiple, mai ales pentru muzica, atmosfera intelectuald a casei find una de mare
rafinament cultural, celebrii muzicieni Brahms si Mabhler fiind oaspeti obisnuiti.
Ludwig insa a fost interesat de mic de mecanisme, dovedind aptitudini pentru
ingineria practicd si chiar reusind sa construiascd, la o varstd frageda, o mica

! Diané Collinson, op. cit., p. 178.

? Valentin Muresan, op. cit, 2000. p. 95.

3 Christian Delacampagne, op. cit., p. 52.

* Anton Dumitriu: Eseuri, 1986, Editura Eminescu, p. 190.
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magind de cusut. Pana la varsta de 14 ani studiaza acasa, cu profesori particulari,
dar aceasta pregatire s-a dovedit a fi nereusitd din perspectiva examenelor publice
ulterioare. In gimnaziul (liceul) urmat la Linz, a fost coleg cu Adolf Hitler.
Pregatindu-se sa devina inginer, el nu a fost admis la Universitatea din Viena,
plecand la Berlin pentru a urma un colegiu tehnic. In 1908, paraseste colegiul
berlinez si pleacd in Anglia, unde se inscrie la Universitatea din Manchester pentru
a studia ingineria aeronauticd, adevaratda moda printre tinerii studiosi ai vremii.
Cum activitatea sa implica aplicatii matematice, el a luat contact cu lucrarea lui
Bertrand Russell “Principiile matematicii”. La sugestia matematicianului si
logicianului Gottlob Frege, pe care l-a vizitat la Jena in vara anului 1911,
Witgenstein se intoarce in Anglia pentru a studia la Trinity College din Cambridge
fundamentele matematicii cu Russell. Produsa in 1912, intalnirea sa cu Russell va
fi decisiva pentru tanarul austriac de 23 de ani, britanicul fiind chiar atras sa vada
in el fiul lui spiritual. Wittgenstein uimeste corpul profesoral prin darurile sale
intelectuale, fiind acceptat sa discute pe picior de egalitate cu George E. Moore,
Russell (mai varstnic cu 17 ani decét studentul sdu) sau marele economist John
Maynard Keynes, cdruia i-a audiat cursurile. Panad la primul razboi mondial a
lucrat, in calitate de protejat si prieten al lui Russell, In domeniul fundamentelor
logicii si matematicii.

Daca la inceput Wittgenstein este atras de proiectul logicist al profesorului
sdu, el ajunge curand sa se indoiasca de caracterul “stiintific” al filosofiei
matematice a lui Russell. Obiectiile aduse prin discutii furtunoase de tanarul
austriac profesorului sdu ii provoaca acestuia din urma o stare de descurajare.
Raporturile dintre cei doi incep s& se deterioreze inca din 1913, ele nerevenind
niciodata senine. Dar chiar dacé opiniile lor erau in dezacord, Russell a respectat
mereu ideile filosofice si matematice de tinerete ale lui Wittgenstein.

Temperament imprevizibil, caracter dificil trdind numeroase depresii,
Wittgenstein trece printr-o perioada intensa de criza Intre 1911 si 1914. Traieste
acut dorinta de a scrie o carte” definitivd” despre fundamentele matematicii si
incapacitatea de a realiza acest proiect, iar evolutia tendintelor sale homosexuale il
impinge spre disperare, datoritd rigiditatii “supraeului” sdu moral teoretizat de
Freud (de altfel, si el un obisnuit familiei Wittgenstein la Viena). In aceste
imprejurdri, nu este de mirare cd in 1914 este obsedat de ideea sinuciderii din lipsa
unui sens al propriei existente'. Poate ca ar fi facut-o (marcati de un destin tragic
de familie, trei dintre fratii sai s-au sinucis), dacd nu ar fi izbucnit primul razboi
mondial, care l-a surprins in Austria, unde 1si petrecea vacanta de vara. S-a Inrolat
voluntar in armata austriaca, cautdnd in mod voluntar pericolul si dind dovada de
un curaj exemplar, mai intdi pe frontul rusesc si apoi cel italian. In aceste
imprejurari dramatice, el realizeaza manuscrisul Tratatului logico-filosofic (august
1918), cel devenit la publicare Tractatus logico-philosophicus (editia germana n
1921, traducerea englezd in 1922) . Luat prizonier de armata italiana la 3

" Idem, p. 51.
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noiembrie 1918, va fi eliberat din lagar in august 1919. In timpul captivititii a luat
decizia de a renunta la orice cariera universitara.

Revenit la Viena, face un gest cu adevarat de filosof: daruieste apropiatilor
averea mostenitd in urma mortii tatalui siu, inginer de meserie si foarte Instaritul
intemeietor al industriei austriece a fierului si otelului. Regandindu-si sensul
existentei prin prespectiva razboiului prin care tocmai trecuse, el doreste sa se faca
util societdtii ducand o viatd conforma aspiratiilor sale, devenind institutor intr-un
sat din Austria (1920-1926), post din care demisioneaza sub acuza de a fi brutalizat
un copil nedisciplinat la lectiile sale. Timp de cateva sdaptaméni va ocupa un
serviciu de gradinar Intr-o manastire, apoi se hotaraste sa se stabileasca la Viena.
Invitat de sora sa, Grett, sa faca pentru ea planul unei noi case (existenta si azi i
consideratd monument al capitalei Austriei), el se reintegreazd treptat in viata
sociald, revenind la filosofie. Cunoaste, prin intermediul surorii sale, pe Moritz
Schlick, unul dintre primii admiratori ai 7Tractatus-ului, dar si fondator al Cercului
de la Viena (de facturd neopozitivistd), avand cu el si cu Rudolf Carnap mai multe
intalniri, dar constatad ca opiniile lor difera.

In 1921, cand si-a publicat Tractatus-ul, Wittgenstein era convins ci a
rezolvat toate problemele rezolvabile ale filosofiei si a parasit subiectul. In Prefata
lucrérii, el noteaza: “Adevarul gandurilor impartasite aici Tmi pare inatacabil si
definitiv. Consider deci cd, in esentd, am gasit solutia irevocabila a problemelor”.
Dar discutiile purtate cu membrii Cercului de la Viena il fac s inteleagd ca
filosofia are Incé o cale lunga de strabatut. De aceea, 1i revine gustul studiului si, la
sugestia prietenilor sdi englezi, se reintoarce la Cambridge, unde obtine fara
probleme doctoratul in filosofie (18 iunie 1929), la varsta de 40 de ani, cu textul
Tractatus-ului, in fata unui juriu compus din Moore si Russell. in 1930, devine
fellow (profesor asociat) la Trinity College, post primit in urma recomandarii lui
Russell.

Dupa Anschluss (cotropirea si lichidarea ca stat a Austriei, anexatd
Germaniei de catre Hitler in martie 1938), Wittgenstein nu se mai poate intoarce
tara natald, dar nici nu i se recunoaste nationalitatea germand, fiind nevoit sa
devina cetdtean britanic i sd accepte, in 1939, catedra lui Moore, care, in acel an,
iese la pensie. Are cincizeci de ani cand izbucneste cel de-al doilea razboi mondial,
dar datoria fatd de noua sa patrie, Anglia, il determina sa ceard (1941) un post de
infirmier intr-un spital din Londra. Cand, dupa razboi, se reintoarce fard entuziasm
la Trinity College (1945), relatiile sale cu Russell sunt proaste. Considerand viata
de filosof profesionist insuportabil de artificiald (simte “functia absurda a unui a
unui profesor” ca pe un “mod de a fi ingropat de viu”), 1si da demisia de la catedra
in 1947, petrece o vreme in Irlanda, vizitdnd apoi un prieten in S.U.A., de unde
revine in Anglia in 1949, slabit de o boald care s-a dovedit a fi cancer. Si-a
petrecut ultimii doi ani din viatd stand pe la prieteni, la Oxford si Cambridge,
marcat de evolutia dureroasa a bolii. Moare la 29 aprilie 1951 in casa doctorului
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sau de la Cambridge, la varsa de saizeci si doi de ani. Ultima sa propozitie a fost
“Spuneti-le cd am avut o viatd minunata”'.

Wittgenstein a respins stilul de predare universitara a filosofiei, socotindu-1
inutil. Nu era interesat de morga universitara, cei care l-au cunoscut afirmand ca nu
ti-1 puteai inchipui pe profesor intr-un costum, cu cravatd si palarie. Mare amator
de filme politiste americane (care ii abateau mintea de la prelegerile de filosofie ce
ii starneau repulsie), prefera mancarea simpld, multd vreme mesele sale fiind
alcatuite doar din paine si branza, el Insusi declarand ca i este destul de indiferent
ce mananca, numai sid fie mereu acelasi lucru. Acesta este pe scurt portretul
autorului Tratatului logico-filosofic, una din cele mai importante lucrari de
filosofie contemporana, care a constituit punctul de plecare a doud dintre cele mai
cunoscute curente filosofice: pozitivismul logic si Scoala analitica engleza.

Wittgenstein nu a lasat Tn urma o opera de mari dimensiuni, principalele sale
scrieri sale putdnd fi prezentate in cateva titluri: “Carnete de insemnéri 1914 -
19167, “Tractatus logico-philosophicus” (1921), “Cercetari filosofice” (aparute
postum la Oxford, in 1953), “Observatii asupra bazelor matematicii” (1956),
“Caietele maro si albastru” (1958), “Despre certitudine” (1969). Dar, cu siguranta,
nu numarul de pagini lasate da valoarea unui filosof, ci calitatea acestora.

Se sustine cd evolutia gandirii lui cugetitorului austriac poate fi
dihotomizata: conceptia din etapa elaborarii Tractatus-ului si apoi cea ulterioard
aparitiei acestei scrieri de referintd, de aceea am putea vorbi de Wittgenstein I si
Wittgenstein II. Vom avea aici in vedere mai ales conceptia sa expusa in Tractatus
logico-philosophicus, lucrare prezentata Intr-o maniera tehnicista si criptica, care a
lasat destul loc unor interpretéri ulterioare diferite, concretizata In mii de pagini
scrise pentru a explica o lucrare de dimensiuni liliputane. Aici se adevereste opinia
ca destule carti ar fi putut fi mult mai clare, daca n-ar fi voit sa fie atat de clare.
Dupa propria-i marturisire, Wittgenstein intentiona s-o adreseze unor fiinte
extraterestre, carora isi imagina cd trebuie sa le explice rosturile lumii noastre?.
Academicianul Alexandru Surdu, traducitorul uneia dintre editiile romanesti ale
cartii lui Wittgenstein, ardta cd acesta isi propunea sa abordeze nu doar cele mai
importante probleme teoretice ale vremii, dar chiar problema filosofiei insesi; a
fost un act temerar, autorul dispunand de putine cunostinte filosofice. Wittgenstein
urmarea In special propria-i elucidare, considerand filosofia drept o problema
personald. Fiecare dintre propozitiile acestei carti era expresia unei suferinte, a
unei boli, dupd cum marturisea el ulterior’.

In istoria filosofiei, problema raporturilor dintre filosofie si stiintd este una
controversatd. Daca initial, stiinta, era subsumata filosofiei, ulterior stiintele si-au
proclamat deschis si hotarat autonomia si dorinta de eliberare de sub tutela
filosofiei, acesta ramanand fard obiect, fiindu-i negatd insdsi calitatea de

! Wilhelm Weischedel, op. cit., p. 263.

> Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico- philosophicus, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1991, (Cuvdnt introductiv de Alexandru Surdu), p. 6.

3 Idem.
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cunoastere. Comparatia cu actul regelui Lear, cunoscutul personaj shakespearean,
se impune aproape de la sine: daca el si-a impartit regatul fiicelor sale, pastrandu-si
insa titlul de rege, peste ce domeniu mai ajunge el s domneascd? Nu cumva titlul
regal rdmane doar o expresie desuetd? Acelasi lucru se intampla si In domeniul
filosofiei: care este domeniul propriu al acesteia? Intrebarea exprimi deja criza
filosofiei, una dintre solutiile de a o depasi fiind incercarea de de a considera
filosofia Intr-o forma de cunoastere independentd si superioarda cunoasterii de tip
stiintific, asa cum propuneau Henri Bergson si Edmund Husserl. Reactiile nu au
intarziat sa apara: filosofia este sau nu cunoastere? Daca da, in ce sens? Se ajunge
astfel la negarea caracterului cognitiv al filosofiei, inclusiv prin Wittgenstein,
acesta aratand ca “Scopul filosofiei este clarificarea logica a gandurilor.

Filosofia nu este o doctrind, ci o activitate. O opera filosofica consta in
esentd din explicatii. Rezultatul filosofiei nu sunt <<propozitiile filosofice>>, ci
clarificarea propozitiilor.

Filosofia trebuie sd clarifice si sd delimiteze riguros gandurile, care altfel
sunt, ca si zicem asa, tulburi si confuze”'.

Ideea este reluatda si in altd parte: “Filosofia, in felul in care folosim noi
cuvantul, este o luptd mpotriva fascinatiei pe care o exercitd asupra noastra
formele de exprimare™?.

Putem face aici o analogie intre intreprinderea Iui Kant si demersurile lui
Wittgenstein. Punand intrebarea “Ce pot sa stiu?”, Kant realizeaza o criticd a
ratiunii pure, fiind astfel trasate granitele dintre cunoasterea certd si cunoasterea
care iese din cadrele experientei. O intrebare similara isi pune Wittgenstein, cand
se interogheaza “Ce pot sa inteleg?”, ceea ce inseamna stabilirea frontierelor dintre
ceea ce poate fi spus clar si ceea ce nu are inteles. Lapidar, in prefata Tractatus-
ului el scrie: “Intregul sens al cartii poate fi exprimat in cuvintele: ceea ce se pote
spune in genere se poate spune clar; iar despre ceea ce nu se poate vorbi trebuie sa
se taca™. In conceptia lui Wittgenstein, filosofia nu mai are rostul de explica
existenta prin ontologie si nici cunoasterea sub forma gnoseologiei, menirea ei
fiind una mult mai modestd: aceea de clarificare a limbajului, cu precadere a
limbajului stiintei. Dacd pand atunci filosofii isi propuneau sa obtind adevarul
despre lume si cunoasterea umand, prin Wittgenstein filosofia isi fixeaza ca
obiectiv clarificarea logica a gandurilor, pentru a putea sa ne debarasam de
gandurile tulburi si confuze. Immanuel Kant facea o criticd a ratiunii pentru a sti a
priori ce putem cunoaste, Wittgenstein face o criticd a limbajului, convins ca toti
cei cu adevdrat interesati de filosofie trebuie sa intreprinda aceastd criticad. Daca
scopul oricarei filosofii este intelegerea adecvata a lumii, atunci singura metoda de
a ne atinge scopul este analiza limbajului. Modest, Wittgenstein noteaza: ‘“Nu
vreau si apreciez in ce masura coincid eforturile mele cu ale altor filosofi. Intr-
adevir, nu am deloc pretentia ca ceea ce am scris aici ar constitui o noutate in

' Ludwig Wittgenstein, op. cit, 4.112, p. 62.
? Ludwig Wittgenstein: Caietul albastru, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 71.
3 L. Wittgenstein: Tractatus..., op. cit., p. 35.
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probleme de amanunt si nu indic nici o sursa, cici mi-e indiferent daca ceea ce am
gandit eu a mai gandit cineva inainte de mine. Vreau sa mentionez doar faptul cd o
mare parte din stimularea gandurilor mele o datorez grandioasei opere a lui Frege
si lucrarilor prietenului meu Bertrand Russell™".

O mare parte a filosofilor au abordat necritic problemele filosofice,
aruncandu-se cu capul inainte si incercand sa formuleze raspunsuri la intrebari deja
puse. Wittgenstein 1nsd continud in mod riguros traditia critica inaugurata de Kant,
iar a face critica inseamna a descrie limitele logice a ceva (cunoasterea, gandirea
sau limba). Tractatus aratd ca problemele filosofiei sunt de fapt pseudoprobleme
care apar prin incélcarea nelegitima a limitelor logice. Ne putem intreba ce ar fi zis
Wittgestein despre afirmatia lui Heidegger “Nimicul nimicniceste?” Nu are rost sa
raspundem la astfel de intrebari, care reprezintd cu necesitate un nonsens.
Problemele filosofiei nu sunt rezolvate, ci dizolvate >.

Universitarul britanic John Shand considerda ca metoda utilizata de
Wittgenstein pentru realizarea criticii limbajului este ingeldtor de simpla: felul in
care fiecare limba (oricare ar fi aceasta) isi dobandeste intelesul determina limitele
a ceea ce are sens in limba. Aceste limite sunt determinate de descoperirea esentei
limbii: ceea ce orice limba cu sens trebuie sa posede in comun, acel ceva 1n absenta
caruia nu ar mai fi o limba cu sens. Wittgenstein considera limitele limbii ca fiind
limitele gandirii. A depdsi aceste limite insemna a nu mai avea nici o posibilitate
de cunostere si a ajunge la ceea ce este de negandit. Este foarte important sa ne
dam seama cd Wittgenstein presupune ca limba are la baza o esentd, o logica unica
sau unificata; exista o singura forma universala a limbii. Exista caracteristici care
sunt comune tuturor limbilor si numai lor. Succint, este posibil ca limba sa fie
definita printr-un set de caracteristici care, impreund, sunt necesare si suficiente
pentru ca orice limba sa fie socotita ca atare.

Limba este inteleasd ca fiind totalitatea propozitiilor. Propozitiile sunt
expresii lingvistice care pot fi in mod determinabil adevarate sau false. Ceea ce
trebuie aratat este modul in care cuvintele si propozitiile, unitatile de baza ale
limbii 1si dobandesc intelesul sau sensul. Tot ceea ce poate fi rostit cu sens poate fi
exprimat in propozitii; de aici urmeaza ca nu putem vorbi sau vorbim numai fara
sens daca incercam sa folosim propozitiile pentru a vorbi despre subiecte in cadrul
carora acestea nu pot avea nici un inteles. Pe scurt, trebuie sa studiem modul in
care limba isi dobandeste in mod esential intelesul pentru a arata ca exista limite in
ceea ce priveste lucrurile care pot fi exprimate cu sens in limba. Limitele
semnificatiei marcheaza limitele propozitiilor autentice, si astfel pe cele ale limbii°.

Wittgenstein argumenteaza ca propozitiile metafizicii traditionale nu doar ca
sunt greu de inteles pentru o minte obisnuita, dar pur si simplu acestea nu au nici
inteles. Faptul se explicd prin aceea ca orice discurs cu inteles (literal) are o naturad
empirica, propozitiile lui putdnd fi verificate prin apel la fapte observabile. Putem

! Idem, pp. 35-36.
? John Shand, op. cit., pp. 234-235.
3 Idem, p. 246.
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constata adevarul propozitiei “Zapada este albd” inspectand realitatea. Dar
metafizica nu este este empirica, deci e lipsitd de sens, iar filosofii au cautat in
zadar adevarul. “Cele mai multe propozitii si intrebdri care au fost scrise despre
obiecte filosofice nu sunt false, ci absurde. Deci nu putem raspunde deloc la astfel
de intrebari, ci putem doar constata absurditatea lor. Cele mai multe probleme si
propozitii ale filosofiei se bazeaza pe faptul cd nu intelegem logica limbajului
nostru.

(Ele sunt de genul intrebarii daca binele este mai mult sau mai putin identic
decat frumosul).

Si nu e de mirare cd cele mai profunde probleme nu sunt propriu-zis
probleme™".

Putem observa ca nici propozitiile matematicii sau logicii nu sunt empirice,
dar ele au sens pentru ca sunt fautologii. Initiatii In logica simbolicd stiu ca
tautologia este o propozitie goald de continut, care nu spune nimic despre lume si
al carei adevar nu depinde de fapte, ci doar de utilizarea limbajului; ele sunt
propozitii analitice, de genul “Bolnavul este un om nesanatos”. Tautologiile sunt
intotdeauna adevirate, de exemplu “Omul este om” (p este p, adica principiul logic
al identitatii) sau “Acest copac este stejar sau nu este stejar” (p sau non-p,
principiul tertului exclus), or adevarurile logicii sunt tautologii.

In aceste conditii, filosofia trebuie si devini altceva decat ceea ce a fost: o
activitate de clarificarea limbajului (“Orice filosofie este o critica a limbajului”?),
nu o suma de adevaruri despre lume ca totalitate, care sd concureze stiinta, dar nici
o tesdturd de metafore care sd concureze literatura sau discursul religios®. De
aceea, finalul Tractatus-ului este semnificativ: “Despre ceea ce nu se poate vorbi
trebuie sd se taca™. Singura precizare este c¢d vorbirea avutd in vedere aici este
vorbirea cu sens. In absenta acestuia, putem vorbi despre orice.

' L. Wittgenstein: Tractatus..., op. cit, observatia 4.003, p. 55.
? Ibidem, observatia 4.0031.

3 Valentin Muresan, op. cit., 2000, p. 97.

* L. Wittgenstein: Tractatus..., op. cit, p. 124, axioma a 7-a.
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CAP. 8 EXISTENTIALISMUL

8.1. MARTIN HEIDEGGER (1889
-1976)

in filosofia contemporani, sub
numele de “existentialism” sunt
cuprinse  tendinte  si  orientdri
filosofice variate, ceea ce face ca
doctrina sd reprezinte o filosofie
nedeterminatd, de aici  opinia
exprimatd ca nu existd un singur
existentialism, ci “existentialisme”.
Curent de inspiratie romantica (numit
uneori “la vogue” - moda) apérut in
miscarea de idei a anilor ’30 din
secolul XX, existentialismul s-a
impus initial In Germania si Franta,
invadand apoi intreaga cultura
europeand. Refuzand sistemul i
metafizica traditionala, ex1stent1ahsmul capatat contur pregnant in Parisul din jurul
anilor celui de-al doilea razboi mondial, unde devine - s-a spus - o “filosofie de
cafenea”, denumire mai degraba peiorativa pentru o filosofie considerata “usoara”
sau chiar “feminind” prin preferinta pentru o gdndire poetica ce refuza deliberat
academismul, ca si tot ceea ce este rational si stiintific, fiind practicata astfel o
filosofie in preajma literaturii.

Dincolo de diferentele intalnite la reprezentantii acestui curent,
existentialismul (al carui etimologie derivd de la cuvantul “existentd”, de aici
denumirea de “filosofie a existentei” sau “filosofie existentiala”) desemneaza orice
filosofie care plaseaza in centrul reflectiei sale existenta umand in dimensiunea sa
concretd si individuald. Dar termenul de “existentialism” s-a incetdtenit mai ales
prin lucrarile lui Sartre, ganditorul francez care a lansat teza ca “existenta precede
esenta”, opusd expresiei “esenta precede existenta”, intdlnitd la Kierkegaard.
Existentialigtii s-au ridicat impotriva exceselor filosofiei ideilor si a filosofiei
lucrurilor. Este de subliniat faptul cd notiunea de “existentd” nu trebuie si ne
deruteze: aceasta nu desemneaza - asa cum s-ar parea la prima vedere - intreaga
realitate, totalitatea Iucrurilor fiintand in jurul nostru, ci doar “existenta umana”,
asupra careia se apleacd meditatia filosofica, fiind evidentiate conditia limitd a
omului si finitudinea acestuia. Pentru existentialisti, principala problema a
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filosofiei este existenta umand, principalul repros adus filosofiei traditionale fiind
tocmai marginalizarea acestui subiect in favoarea filosofiei lumii si a ideilor.

Oricat ar parea de ciudat, existentialistii considera ca a exista nu Inseamna
a fi viu (animalul nu existd), existenta presupunand trairea constienta de sine de
care e capabil doar omul, singurul care are posibilitatea de a alege, a decide, a
indrazni etc. Sa nu uitam cad ganditorii acelei epoci au trecut prin experienta nefasta
si dramatica a razboaielor mondiale, au trdit marea crizd economica din 1929-1933
etc., de aici necesitatea reflectiei prioritare asupra omului aflat in situatii limita,
asupra lumii in care se prabugeau vechile valori, asupra locului si rostului omului
in lume. Asa cum aratd existentialistul german O. F. Bolnow, filosofia
existentialistd se trage din “dezastrul total, istoric al intregii noastre lumi
spirituale”’, care a inceput dupd primul si s-a amplificat dupa cel de-al doilea
razboi mondial. Spiritul vremii lansa staruitor Intrebarea: ce mai poate insemna
omul Intr-o lume in care se simtea instrainat de lucrurile inconjurdtoare, de semenii
sdi si de sine insusi, redus totodata la un element neglijabil? Asa cum aratd Gabriel
Marcel, “In universul Statului si al societitii, acest om nu mai prezinti nici o
realitate vie. Este un numar pe o fisd, intr-un dosar care cuprinde o infinitate de alti
indivizi, fiecare cu numarul sdu”. De aceea nu este de mirare cid el isi pune
intrebarea fara raspuns: “Cine sunt eu? (...), pentru ce trdiesc §i ce sens are toatd
povestea asta?”?. In general, existentialismul consideri ci numai o situatie
dramaticd precum trdirea vinei, a lipsei de temei a vietii etc. descituseaza
desoperirea de sine a omului.

Chiar daca ganditori precum Heidegger si Albert Camus au refuzat public sa
fie Inregimentati in randul existentialistilor, din motive didactice sunt prezentate
doud mari linii ale acestui curent:

a) existentialismul ateu, reprezentat de Heidegger, Jean-Paul Sartre (1905-
1980), Albert Camus (1913-1960) si prefigurat de Nietzsche;

b) existentialismul crestin, reprezentat de Gabriel Marcel (1889-1973), Max

Scheler (1874-1928), Karl Jaspers (1883-1969), prefigurat de Blaise
Pascal si Soren Kierkegaard®’. Exponentul principal al existentialismului
crestin in Rusia a fost Nikolai Berdiaev (1874-1948), influentat mult de
ortodoxia rusd, ganditor emigrat in Franta in 1922.

Prelatul iezuit italian Paolo Dezza a incercat sa surprindd caracteristicile
fundamentale ale conceptiilor existentialiste atat de diferite despre realitate:

1) Antiintelectualismul ca atitudine in materie de cunoastere. Aparut ca

reactie impotriva idealismului absolut profesat de Hegel, pentru care tot
ce este real este rational deoarece este o creatie a gandirii,

' C.I. Gulian: Problematica omului (Eseu de antropologie filozoficd), Editura
Politica, Bucuresti, 1966, p. 102.
2 Gabriel Marcel: Omul problematic, traducere de Frangois Breda si Stefan
Melancu, Editura Apostrof, Cluj, 1998, p. 11.
3 L. Meynard: Cours de philosophie -Métaphysique, 1958, Librairie classique
Eugene Belin, Paris, p. 107.
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existentialismul afirma irationalitatea realului. Conceptele noastre
abstracte nu pot explica realitatea vie, aceasta trebuind trditd, iar nu
conceptualizatd.  Filosofia concretd a  existentei Inlocuieste
intelectualismul abstract, concretetea trebuind surprinsa printr-un fel de
intuitionism, de constintd prelogica, fiind astfel aparatd cu orice pret
subiectivitatea,

2) Centrul realitatii este pentru existentialisti omul, dar nu ca specie sau ca
esenta abstracta universala conceputd de intelectualisti, ci in calitate de
individ. Existentialismul este de aceea filosofia concretului, a
contingentului, a singularului, a acelui acest-aici-acum, a individului
unic si irepetabil. Doar acesta exista (celelalte lucruri sunt, dar nu exista),
pentru ca a exista nu Inseamna doar actualitate, ci a ex-sista, a sta afara, a
iesi din realitatea care singurd este, pentru a transcende, pentru a tinde sa
fie ceea ce incd nu e, pentru a aspira la a fi mai mult. Omul este finit, are
congstiinta limitelor sale si tinde spre altceva (avand totul in sine, infinitul
dintre care trebuie sd aleagd pentru a se actualiza pe sine. Trdirea
autentica presupune imposibilitatea rezolvarii contradictiilor lumii reale
in care traieste, de unde sentimentul de angoasd (sau constiinta datoriei
sale de a fi si a riscului continuu 1n datoria de a decide cu privire la sine),
proprie existentialismului. Cei multi, oamenii obisnuiti, trdiesc o
existentd neautenticd, fiind pierduti in ocupatiile si vacarmul vietii
cotidiene; ei nu exista, ci sunt ca si celelate lucruri, nu traiesc ci se lasa
traiti de masd, de multimea anonima. In schimb, adeviaratul om, omul de
exceptie, vrea sa existe, vrea sd-si traiasca cu adevarat viata. Constient de
caracterul sau finit §i de limitarea sa, fidel siesi, omul autentic priveste
senin moartea care il asteapta negresit, dar care nu vrea sa-1 marcheze
inainte de a-si fi trdit cu angajare viata, fara sa fi existat in adevar.

3) Dincolo de aceastd existentd personald, mai intdlnim Natura si pe
Dumnezeu. Natura este ceva care ne apasa si impotriva ei lupta existenta
noastrd, dar riméane pentru noi o enigmd, cunoscandu-i doar aparentele.
O enigma si mai mare este Dumnezeu, admis de unii existentialisti ca
transcendent (Gabriel Marcel, Berdiaev), dar altii 1l neagd in mod mai
mult au mai putin deschis (Heidegger, Nietzsche, Nicola Abbagnano)'.

Existentialismul german isi gaseste ca precursor pe filosoful si teologul

danez Soren Kierkegaard (1813-1855), ale carui principale lucrari (“Sau-sau” -
1843, “Conceptul de angoasd” - 1844, “Stadii pe drumul existentei” - 1845,
“Jurnale” - apdrute postum) au abordat atat principiul subiectivitatii, cat si
conceptul de “existentd”, atat de familiare existentialistilor. Dupa Kierkegaard nu
se mai poate filosofa ca inainte, afirméd Karl Jaspers. Ceea ce este mai tulburdtor la
om, aratase ganditorul danez, este faptul ca existd. La Kierkegaard intalnim

! Paolo Dezza S.J.: Filosofia (sintezd scolastica), editia a 1l-a, Editura Ars Longa,
lasi, 1997, pp. 54-56.
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opozitia dintre esentd si existenta: esenta s-ar raporta la ce este fiinta (existenta in
general), pe cand existenta ar semnifica doar existenta umana. Expresia utilizata de
Kierkegaard “esenta precede existenta” poate parea stranie pentru un neintiat, dar
ea se explicd prin doctrina crestind. Abordand problema omului, religia crestina
distinge intre esenta acestuia (ceea ce omul trebuie sa fie) si existenta sa (ceea ce
el este). Fiind cea mai inalta creatie a lui Dumnezeu, esenta umana este una divina.
Dar, o daté cu pacatul din gradina Edenului, omul a decédzut treptat de la esenta sa,
existenta sa actuala fiind una pacatoasd. Omul a evoluat de la conditia sa esentiala
(dinainte de pacat) la cea existentiala (actuald). De aceea menirea omului in viata
este sa aspire la regasirea esentei pierdute. Numai asa va fi el autentic’.

Manifestdnd o gandire romantica si protestatara fatd de scrierile lui Hegel,
care preamdreau ratiunea, Kierkegaard formuleaza principiile unui crestinism
“gandit existential” si opus “crestinismului oficial”. Hegel era considerat
principalul adversar datoritd impacarii cu viata si justificérii rationale a lumii,
filosofia acestuia fiind prea “abstractd”, “inumana”, detasatd de trairile omului
concret. De aceea, opera lui Kierkegaard nu este expresia unei gandiri sistematice,
ca la Hegel, el considerand ca “spiritul de sistem” este incompatibil cu adevarurile
profunde ale subiectivitatii, asa cum vor gandi, de fapt, toti existentialistii.
Gandirea obiectiva hegeliana este indiferenta fata de subiectul ganditor si existenta
lui, dar gdndirea subiectiva propusa de ganditorul danez este interesatd in chip
esential de ganditorul concret. Interesul pentru lumea obiectiva, pentru natura si
istorie (deci si pentru gindirea obiectivd) trebuie sa fie inlocuitd prin concentrarea
omului asupra sa insugi. Ca si la Pascal, filosofia kierkegaardiand este expresia
unei dramatice experiente interioare. Kierkegaard orienteazd filosofia spre
interioritate si indepartarea de lume: lumea, viata, societatea etc. sunt doar ceva
“exterior”, omul autentic ar fi doar acela care se retrage in sine pentru cd nu
suportd paradoxele, absurdul, contradictiile vietii. Nu conteaza hegelianul adevar
“universal valabil”, ci “adevarul pentru mine”; avand libertatea mai multor
efectuate de Hegel, Kierkegaard 1i opune teama, trdirea si credinta. Primele doua
concepte le-au preluat existentialistii contemporani, considerandu-le centrale, dar
addugandu-le “grija”, “trairea mortii” (Heidegger), trdirea misterului (Gabriel
Marcel), triirea si esecul in “situatii de granitd” (Karl Jaspers), “scarba”, dar si
“proiectul” si “alegerea” la Sartre.

Personalitatea cea mai reprezentativd a “filosofiei existentei” a fost Martin
Heidegger, pe care Constantin Noica (ca si discipolii “Scolii de la Paltinis™) 1l
considerd cel mai mare ganditor al secolului trecut: secolul XX ar fi stat sub
numele lui Heidegger, asa cum secolul XIX a stat sub numele lui Hegel. La doua
zile dupa moartea sa petrecutd la 26 mai 1976, ziarul francez “Le Monde” prezenta
un necrolog pe pagina de titlu, Heidegger fiind numit “cel mai mare filosof al
timpurilor noastre”. La randul sau, “Herald Tribune” il numea pe cel disparut
“unul dintre cei mai influenti ganditori ai secolului”, asa cum “Die Welt” il

! Valentin Muresan, op. cit., p. 83.
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proclama “cel mai important ganditor pe care l-a dat Germania in ultima sutd de
ani”, dovada a contributiei sale decisive la istoria spiritului. Nu in ultimul rand,
Gabriel Marcel il numeste un “filosof dificil”, dar “neindoielnic cel mai profund al
timpului nostru™".

Daca insa Heidegger are sustinatori marcanti mai ales Tn spatiul continental
european, fiind considerat un filosof veritabil (“singurul dintre contemporani”,
cum obisnuia sd spund Jaspers), nu acelasi lucru se manifesta in privinta receptarii
operei sale printre filosofii analitici de azi. Profesorul Roger Scruton de la
University of London afirma ca nici macar nu este sigur dacd ceea ce a scris
Heidegger poate fi numit “filosofie”, lucrarile acestuia parandu-i-se mai degraba
evocarea unei célatorii spirituale intime: atunci cum ar putea fi el numit cel mai
mare filosof al secolului? Universitarul britanic sugereaza astfel cd obscuritatea
este consideratd adesea o dovada de profunzime, in loc sa fie respinse astfel de
opere prolixe si care nu spun nimic. In indexul alfabetic al lucrarii lui Bertrand
Russell “History of Western Philosophy” numele lui Heidegger nici nu este
pomenit, aga cum John Shand in a sa recentd “Introducere in filosofia occidentala”
nu-i dedicd nici o tema. Intr-o carte a autorilor francezi Florence Braunstein si
Jean-Francois Pépin si numitd “Marile doctrine” (filosofice, religioase, politice
economice), tradusa si In romaneste, Heidegger este omis. Poate ca britanicii (si nu
numai ei) sunt prea aspri cu filosofia heideggeriana: daca tinem cont de faptul c4,
in 1982, acesteia 1i era dedicatd o bibliografie ce numara 6300 de titluri (care
probabil a crescut simtitor intre timp), este greu de crezut ca toti cei care considera
valoros acest tip de filosofie, “heideggerieni” raspanditi in intreaga lume, se
situeaza intr-o totala eroare.

Nascut la 26 septembrie 1889 la Messkirch (Baden), Heidegger a urmat
initial gimnaziul din Konstanz (1903-1906), apoi pe cel din Freiburg (1906-1909).
Tot aici el studiaza teologia (1909-1911), apoi filosofia, stintele naturii i “stiintele
spiritului” - adica stintele umane - intre 1911-1913, ludndu-si licenta in 1913. Asa
cum marturiseste, a fost influentat in aceasta perioada de Kierkegaard, Nietzsche si
Dostoievski, la care trebuie sa-1 adaugam si pe Edmund Husserl (celebru pentru
filosofia sa numita “fenomenologie”), caruia i-a fost asistent. Si-a inceput cariera
didactica la universitard la Freiburg in 1916, unde lucreaza pana in 1922. In 1923 i
se Incredinteazd catedra de filosofie la Marburg, ca profesor netitular (asociat),
unde ramane pana in 1928. Este interesant cd decanul facultatii din Marburg,
pentru a-i facilita promovarea, l-a presat sa publice un manuscris neterminat ce va
apdrea in 1927 sub titlul de “Finta si timp” (Sein und Zeit), lucrare care va deveni
cea mai renumitd carte a lui Heidegger. In 1928, prin pensionarea lui Husserl
(1859-1938), Heidegger 1i urmeaza acestuia ca “Ordinarius” (profesor titular) la
Seminarul de filosofie al Universitatii din Freiburg. In 1933 devine chiar rector al
Universitatii, de unde 1si dd demisia dupa zece luni, continudnd sa predea ca
simplu profesor. Aceasta este o perioada neagra din viata lui, pe care nu o va evoca
cu placere. Sa ne reamintim ca, in ianuarie 1933, Hitler acaparase puterea in

! Gabriel Marcel, op. cit. p. 105.
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Germania, evreilor fiindu-le interzis sd frecventeze institutiile universitare si
bibliotecile. Cum Husserl avea origine evreiascd, el va dat afara din biblioteca
Universitatii, in timp ce Heidegger (membru pentru un timp al partidului nazist)
devenea rector sub noul regim, ceea ce insemna recunoasterea colaborarii cu
regimul lui Hitler. Sub rectoratul sdu, colegul si fostul sau profesor, Edmund
Husserl, va fi exclus din randul profesorilor pentru singura vina de a fi fost evreu.
De aceea, dupa capitularea Germaniei, fortele de ocupatie franceze i-au interzis lui
Heidegger activitatea in invatdmant pentru o anumita perioadd (1945-1951). Va
continua sa predea si dupa pensionare (1962), pana la moartea sa survenitd la
Freiburg in 1976, la 86 de ani.

Heidegger a avut o operd de mari dimensiuni, editia definitivd de opere
complete - a carei publicare a inceput in 1975 - ajungand in urma cu cétiva ani la
31 de volume, fira a fi incheiatd. in afari de amintita lucrare “Fiinta si timp”
(1927), el a lasat posteritatii o listd ce cuprinde “Ce este metafizica?” (1929),
“Kant si problema metafizicii” (1929), “Holderlin si esenta poeziei” (1936),
”Teoria lui Platon despre adevar” (1942), “Despre esenta adevarului” (1943),
“Scrisoare despre <<umanism>>" (1947), “Introducere in metafizica” (1953), “Ce
inseamna gandire?” (1954), “Ce este filosofia?”’ (1956), “Originea operei de artd”
(1956) etc. Cele cateva titluri amintite aici pot arata, prin temele prezentate,
vastitatea preocuparilor acestui ganditor controversat, care a abordat o gama larga
de domenii: logica, filosofia stiintei, filosofia istoriei, ontologie, metafizica, limbaj,
tehnicd, poezie, filosofie greaca si matematica.

Dar Heidegger a fost nu doar un mare ganditor, ci $i un mare profesor,
numerosi discipoli de-ai sdi ocupand catedre de filosofie in universitatile germane.
Fosta lui studentd, Jeanne Hersch (vreme de doud decenii profesor la Universitatea
din Geneva) ni-1 descrie ca pe “un barbat mic de staturd, indesat, bondoc”, dar care
a dobandit extraordinara reputatic de profesor ce nu-si propunea si ofere
cursantilor un set de informatii care sa fie utilizate la examen, declardnd deschis ca
tot ce vrea el este sd-i Invete pe studentii sdi sd gandeasca. Walter Biemel (si el
universitar german, originar din Romania) isi aminteste de seminariile profesorului
sdu tinute in 1942. Studentul nu trebuia sa citeasca nici un text filosofic, dar
trebuia sd fie dispus sd intre Intr-un dialog cu Heidegger. Cand erau abordate
chestiunile filosofice, studentii nu puteau da niciodata ca raspuns ceea ce scrisese
profesorul, care arata: “Ceea ce am scris eu, stiu! Vreau sa aflu ce citesti tu, cum
interpretezi dumneata, opinia dumneavoastrd! Nu vreau sd ma citezi.” Biemel
afirma ca n-a trecut niciodata printr-o experienta asemanatoare, aceea de a fi fost
introdus la seminariile de filosofie in atmosfera gandirii: “A fost de necrezut cum
putea sa ne faca sa gandim §i cum si cum puteam sa intram 1n gandirea filosofului,
sa nu vorbim despre filosof, ci sd incercam sa cautdm cea ce a gandit el, ce l-a
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motivat, ceea ce l-a pus in migcare™".

' Martin Heidegger: Fiinta si timp, traducere de Dorin Tilinca, Editura Jurnalul
Literar, 1994, p. 257 (Walter Biemel: Cdteva amintiri cu Heidegger)
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In general, scrierile lui Heidegger sunt socotite ca foarte greu de inteles,
existand opinia cd acest ginditor este cel mai greu de inteles dintre toti marii
cugetdtori ai lumii, dar lucruri similare s-au spus si despre Hegel. Jeanne Hersch
crede ca limbajul sau este atdt de special, incét cugetérile sale fundamentale nu pot
fi reproduse fidel decat in termenii sdi. A elaborat atitea cuvinte noi, a intrebuintat
atatea cuvinte vechi altfel decét potrivit uzajului curent sau traditiei, incat este cu
neputintd s le faci lesne inteligibile'. Mai mult, jocurile de cuvinte (facilitate de
structura si posbilititile de expresie ale limbii germane) nu sunt deloc rare, iar
foarte adesea un cuvant este folosit - succesiv sau simultan - in sensuri diferite,
fara ca lectorul sa fie avertizat. Nu este de mirare ca Heidegger a ajuns sa fie privit
cu un amestec de iritare si respect. Ne putem iInchipui perplexitatea cititorului in
fata unor astfel de fraze criptice: “Starea-de-revelare este constituitd prin situare
afectiva, intelegere si rostire si ea cuprinde, deopotriva de originar, lumea, Fiinta-
intru si Sinele autentic. Structura nelinistii, ca fapt de a-fi-inca-dinainte-de sine-
insusi-intru o lume, ca fapt de a fi in preajma fiintarii intramundane, implicd in
sine starea-de revelare a Dasein-ului™. Tar daca cititorul este neinitiat, va ajunge cu
filosofie, manifestind ulterior reticenta fata de toate lucrarile din acest domeniu.

Vom Incerca sd prezentam succint cateva ideile heideggeriene, plecand mai
ales de la lucrarea “Fiinta si timp”, aparutd in 1927 si dedicatd lui Edmund
Husserl, opera capitald neterminatd (volumul II nu a aparut), dar despre care s-a
spus cd toate lucrarile ulterioare ale ganditorului german graviteaza in jurul ei,
nefiind altceva decat dezvoltari ale unor teme ale acestei carti fundamentale.
Conceptia lui Heidegger despre filosofie porneste de la constatarea cd, din
Antichitatea greacd si pana in Evul Mediu, filosofia era identificata cu stiinta.
Incepand cu secolul al XVIl-lea, o dati cu aparitia si dezvoltarea stiintelor
particulare, filosofia a continuat sa fie considerata stiintd, dar acum ca o stiintd a
fundamentelor, o “stiintd supremd”, care sd ofere o intemeiere a stiintelor
particulare cu ajutorul cunoasterii. Asa s-a intamplat de la Descartes si pana la
Husserl, ultimul pretinzénd sa transforme filosofia intr-o “stiinta riguroasa”.

Heidegger 1nsé vrea sa faca o cotiturd, detasandu-se de aceasta traditie. El
aratd ca stiintele particulare (fizica, biologia, chimia etc.) epuizeaza domeniul
fiintarii, de aceea le numeste “stiinte pozitive” sau de tip ontic (din grecescul o on
- fiintare). Prin “fiintare”, Heidegger intelege realitatea concretd, obiectiva
(corpurile in miscare, combinatiile de molecule etc. fiinteaza). Dar daca stiintele
particulare “decupeaza” intreaga realitate, epuizdnd domeniile fiintarii, ce-i mai
ramane filosofiei, pusa In postura regelui Lear, cel caruia - in afara de regat - nimic
nu i-a lipsit ca s& domneasca? Raspunsul lui Heidegger este cunoscut: filosofiei i
ramane fiinta, ea este o cunoastere a fiintei. Sau, asa cum aratd el insusi, “Cu
intrebarea calduzitoare despre sensul Fiintei, cercetarea se situeazd in domeniul
intrebarii fundamentale a filosofiei in general. Modul de tratare al acestei intrebari

! Jeanne Hersch, op. cit., p. 349.
? Martin Heidegger, op. cit., p. 208.
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este cel fenomenologic”'. Heidegger arata ca intrebarea fundamentald a metafizicii
poate fi formulata si astfel: “De ce este de fapt fiintare si nu, mai degraba, Nimic?”
In viziunea sa, metafizica occidentala se caracterizeaza prin “uitarea fiintei”, care
consta in uitarea diferentei dintre Fiintd si fiintare.

Dar dacd obiectul de studiu al filosofiei este Fiinta, atunci trebuie sa
raspundem la intrebarea “ce este Fiinta?”’, care ascunde o mizd importanta.
Heidegger insa afirma ca o astfel de intrebare n-ar putea primi din principiu un
raspuns. Fiinta nu este ceea ce metafizicienii numesc substanta, spiritul sau
materia. Nu putem spune nimic despre ea, deoarece ea este lipsita de atribute. Sau,
mai exact, singurul lucru pe care il putem spune este o tautologie: “Fiinta este ceea
ce este”. Fiind ireductibild la un concept, Fiinta este imposibil de captat prin
logos?®.

Despre orice domeniu al fiintarii putem spune cad este. Omul de stiintd care
vorbeste de “atom” sau “celula” presupune ca acestea sunt, fiinteaza, ceea ce este o
intelegere prealabild si superficiald a fiintei, o intelegere “pre-ontologica” (el iti
poate spune cum este ceva, dar nu ce este). Vorbim insa de o cunoastere
“ontologica” atunci cand obiectul de cercetare specific al filosofiei in sens
heideggerian este insasi “Fiinta” si constitutia “Fiintei”, iar in acest sens filosofia e
ontologie.

Impotriva sensului traditional, pentru Heidegger filosofia nu este “stiinta”,
nu ¢ o formd de cunoastere rationald, bazata pe logica, deci ea trebuie sa treaca
dincolo de fiintarea pe care o explica si o descriu stiintele bazate pe logica. Or,
ceea ce depaseste logica este “gandirea poetica”, considerata “gandire esentiald” ce
poartd asupra sentimentelor vagi, fundamentale, neexprimabile abstract. Ea ne
releva Fiinta ca un sentiment existential sui generis. Nu toti oamenii sunt capabili
de “gandirea esentiald”, de ascultarea tdcutd a murmurului fiintei in limba, ci doar
“ganditorii” si “poetii”. Sau, asa cum se aratd in cunoscuta sa “Scrisoare despre
<<umanism>>", “Limba este locul de adapost al fiintei. In adapostul ei locuieste
omul. Cei ce gandesc si fauritorii de vers sunt veghetorii acestui adapost™.

In limbajul lui Heidegger, lucrurile in general nu existd. “Numai omul
exista. Stanca este, Insa ea nu existd. Copacul este, dar el nu exista. Calul este, dar
el nu existd”, ne spune Heidegger in “Introducere la <<Ce este metafizica>>"">.
Existenta are la el sensul existentialist: aceea de experienta traitd, de aceea numai
omul existd, ca singura fiintare care are constinta de sine. Daca vrem sa definim un
obiect precum scaunul, i putem da o serie de proprietati caracteristice. Putem sa
definim omul intr-un mod similar? Nu, sustine Heidegger. De aceea, el numeste
omul Dasein, termen ce insemna pand atunci “existentd ca atare”, dar caruia

'Idem, p. 45..

% Christian Delacampagne: Istoria filozofiei in secolul XX, Editura Babel, Bucuresti,
1998, p. 146.

? Valentin Muresan, op. cit., 2000, pp. 86-88.

* Martin Heidegger: Repere pe drumul géandirii, traducere de Thomas Kleininger si
Gabriel Liiceanu, 1988, Editura Politica, Bucuresti, p. 297.

> Idem, p. 357.
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Heidegger 1i da cu totul alt sens: fiinfa-in deschis. Aceasta nu este o definitie a
omului (asa cum avem definitia prin gen proxim si diferentd specifica “Omul este
un mamifer rational”), ci doar o indicatie a modului esential al acestuia: acela de a
fiacolo, a fi in lume. Dar a fi in lume nu are sens de localizare spatiala, ci un mod
de existenta precum “Eu sunt Indragostit”. A fi in lume este conditia existentiala a
omului, aratd Heidegger, care 1i permite sd dea sens lumii. Dar prin “lume” el nu
intelege universul fizic cu multimea sa de obiecte, ci lumea subiectiva, aga cum se
spune ca “fiecare om are o /ume a sa”. Lumea este mai degraba o caracteristica a
Dasein-ului, crede Heidegger, deci “lumea” are un sens subiectiv. Pot exista chiar
lumi diferite formate din aceleasi obiecte, carora Dasein-ul le da sensuri diferite
datorita scopurilor si starilor afective diferite. De exemplu, un “plamaén artificial” e
o0 ustensila pentru care simt o afectiune ca facand parte din mine, daca sunt bolnav
pe masa de operatie, dar un obiect indiferent, inert pentru medicul care 1l gaseste
defect in magazie. Dasein-ul creeaza lumea cu structura sa interioard, in acest sens
vorbim de “lumea lui Homer” sau de “lumea greaca”.

Fiintele umane sunt fiinte-in-lume active, nu Euri pure; numai in calitatea
noastra de agenti aflati in confruntare cu lumea ne apare vasta retea de semnificatii
si sensuri ale obiectelor pe care le intdlnim. Heidegger arati ca nu i-am putea
acorda nici un sens ciocanului (ce se intelege prin “ciocan’) in afard de reteaua de
obiecte si de actiunile oamenilor concreti. Dar ciocanul poate fi unealtd intr-un caz
sau arma de apdrare etc. in alt caz numai din cauza diverselor activitati umane;
daca l-am privi doar din perspectiva unei fiinte contemplative, semnificatia acestui
obiect nu ar mai aparea deloc. Ca atare, suntem incastrati in lume, lumea este asa
cum este pentru fiintele umane. Lumea, inteleasd ca realitate obiectivd, nu
inceteaza sa existe atunci cand viata noastra inceteaza. Dar, in mésura in care este
un sistem de semne §i semnificatii, ea este o lume umana, doar activitatea umana
producand sensuri si semnificatii. Fiecare om are lumea lui, iar atunci cdnd moare
un om, o lume moare Impreuna cu el.

Heidegger ultilizeazd metoda fenomenologica in abordarea problemelor
fiintei, metoda axata pe trei principii tacite:

1) Principiul exprimabilitatii: experienta umana traitd (Existenta)
poate fi exprimata sau fixatd prin limbaj. O limba surprinde cu atat mai bine firea
lucrurilor cu cat e mai veche si mai poetica. (Daca din secolul al XVIIlI-lea s-a spus
ca greaca veche ar fi limba filosofiei, Heidegger sustine ca si germana poate avea
acelasi rol; pe urmele sale, Constantin Noica spune cd romana este de asemenea
aptd de a exprima subtilitatile filosofiei. Dar e greu de crezut ca afirmatia ca numai
unele limbi sunt ideale pentru filosofie poate fi luata in serios).

2) Principiul orientarii catre sens: pentru Heidegger, a te intreba ce
este X (de exemplu, ce este filosofia?) inseamna a te intreba care este esenfa lui X
sau sensul sau (in greceste “noema”). Limba ascunde sensul sau esenta fiintarii,
sens ce poate fi cautat printr-o investigare de natura semantica, de aici predilectia
lui Heidegger citre etimologii (lectie insusitd si de Noica). Fenomenologia este o
cercetare intuitiva, a priori a lumii sensurilor, de exemplu sensul (esenta) unui
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triunghi, dincolo de aspectele concrete ale triunghiurilor particulare, sensul unei
religii etc.

3) Principiul hermeneutic: télcuirea sensului presupune abordarea
hermeneutica (nu logica!), termen ce-i apartine lui Heidegger si care inseamna arta
interpretarii sensurilor, bazata pe intuitie. Asa se explica preferinta pentru gandirea
de tip artistic si alergia la logica.

Teza lui Heidegger este acea cd fenomenologia este fundamentul oricarei
stiinte, ca fiecare stiintd are “esentialul” sau, care trebuie cercetat'.

Ceea ce avea in vedere Constantin Noica atunci cand vorbea de
irationalismul epocii noastre era faptul ca, de bune decenii, oamenii mai mult se
uitd decat citesc, mai mult asculta decat gandesc, lumea de azi fiind tot mai plina
de informatii si tot mai saraca in sensuri. De aceea, Noica apreciaza faptul ca, intr-
o lume obsedata de cunostinte, Heidegger reabiliteazd problema intelesurilor,
adica dupa - parerea ganditorului roman - filosofia insasi. Cand filosoful de la
Freiburg se intreaba obsesiv “Ce inseamna asta?”’, “Ce este asta?”, el reitereaza
cautarea esentei asemeni vechilor greci. Heidegger cautd esenfa lucrurilor, “acel
ceva prin care si de la care pornind un lucru este ceea ce este §i asa cum este”.
Ontologia are astfel “misiunea fundamentald” de a lamuri mai intdi “sensul
Fiintei*. Universul nu are sens decét daca exista limbajul care scoate lucrurile din
mutenia lor. Sens care nu este desemnarea proprietatilor lucrurilor, ci privine din
intelesul pe care il imbraca ele pentru om.

Incercand s explicim esentele artei, locuirii, tehnicii etc. nu ne ajung
explicatiile stiintifice de genul mijloc-scop, cauza-efect, nici definitiile logicii, care
pot fi corecte, dar nu ne duc pand la adevarul esentelor, afirma Heidegger. Dar
atunci cum am putea ajunge la esenta lucrurilor? Raspunsul sdu este acela ca
indicatia privitoare la esenta unui lucru parvine din limbd, cu conditia ca noi sa
respectam esenta acesteia: sd ascultam in tacere murmurul limbii, care ascunde
sensul adanc al cuvintelor. Metaforele, sugestiile intuitive, conotatiile mitico-
poetice ne dau sensul esential, cel adevirat, uitat din pacate repede in favoarea
unor sensuri superficiale sedimentate ca praful in timp asupra lucrurilor. Putem
vedea cum Heidegger, asemeni lui Platon, crede ca numele lucrurilor exprima
esenta lor ascunsd, ca numele nu sunt intamplatoare.

Analiza fenomenologica nu este analiza logica, ci una poeticd, o “vedere” a
sensurilor originare, coborand pana la stratul originar”.

Heidegger vrea sd descifreze fiinta sau existenta in general (in germana
“Sein”) prin intermediul fiintei umane (Dasein). De aceea ontologia umanului este
pentru el fundamentala, ca atare poate fi numit filosof existentialist. In “Scrisoare
despre <<umanism>>", Heidegger neaga faptul ca ar fi existentialist, aratand ca in
opera sa principala vorbeste despre “Fiintd” in primul rand si abia apoi despre
Dasein. Dar, prin temd si prin modul de abordare, Heidegger este existentialist.

! Valentin Muresan, op. cit, 2000, pp. 89-90.

? Martin Heidegger, op. cit., 1994, p. 32.

? Valentin Muresan, op. cit., 2000, p. 91.
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Omul se intalneste cu lumea si 1i da acesteia valoare. Fiecare persoana isi insuseste
lumea in felul ei si poate incerca sa devina ceva, mai degrabd decat a se lasa
purtatd dea valul evenimentelor. Exista doud ipostaze de existentd umana: cea
inautentica si cea autenticd. Devine inautenticd fiinta “anonima”, instridinata de
individualitate, depersonalizata, un obiect pentru folosul altora, lasatd in voia
deprinderilor mecanice si conventiilor existentei de fiecare zi, care se conformeaza
mediocritatii, lucrurilor obisnuite, ferite de surprize §i adeseori banale. Dar
existenta autentica constd in puterea omului de a-si depdsi anonimatul situatiei
date si de a proiecta ca fiintd creatoare, deci realizarea franscendetei umane.
Termenul “transcendent” nu are sensul teologic de suprapamantesc, ceea ce
depéseste experienta (in crestinism, Dumnezeu e transcendent, dincolo de lume),
deoarece Heidegger - in pofida faptului de a fi studiat si teologia - este
existentialist ateu. Admitdnd postulatul nietzscheean “Dumnezeu a murit”,
Heidegger arata totusi ca viata farda Dumnezeu este imposibilad si absurdd. Daca
sunt autentic, nu inseamna ca trebuie s ma comport uluitor sau excentric, ci ca
actiunile mele sa provina din propria mea perspectivd mai degraba decéat din factori
externi.

In trecerea de la neautentic la autentic, omul (Dasein-ul) cunoaste mai multe
stari existentiale: a) frica (in germand “Furcht), inteleasd ca teamd de ceva
determinat (de exemplu, un pericol real observabil), b) anxietatea sau angoasa
(“Angst”), adica spaima de ceva nedeterminat tradusd printr-un sentiment de
insecuritate indefinibild (ne temem fard sd stim de ce, iar “amenintarea nu e
palpabila nicaieri”) si ¢) grija (“Sorge”), ca preocupare fatd de viitorul sau si de
sensul sau autentic. Grija ar fi atitudinea dominatd de Dasein. Astfel, o fiinta
omeneasca este “aruncatd” intr-o lume deja existenta (care aminteste de izgonirea
din rai a primilor oameni dupa caderea din pacat), iar ulterior trebuie sd raspunda
pentru sine si sd se implice cu grija in lumea In care traieste. Asadar, grija sau
preocuparea ne caracterizeaza interactiunea neincetatd cu tot ce gasim sau ne
folosim sau ne confruntdm. Este structura modului in care locuim in viata: relatia
activi, conditie constitutiva a Dasein-ului. In filosofia traditionald se distinge intre
subiectul ganditor si lumea obiectiva exterioard. Heidegger sustine ca o astfel de
distinctie este falsa: oamenii sunt “fiinte-in-lume” si nu izolate sau deosebite de
lume.

Anxietatea (angoasa) este recunoagterea apartenentei la lume, fiind
perceputd ca o senzatie a prezentei coplesitoare a prezentei inevitabile si a lipsei
totale de sens a fiintei. Angoasa ne impune constiinta vie a propriei existente si o
contemplare a posibilitdtilor pe care le are fiecare dintre noi in viitor. Grija ne
caracterizeaza toatd aceastd experientd, fiind preocupati de situatia actuald, de
viitorul care se deschide inaintea noastra si de felul in care ne legdm unii de altii §i
de lucruri. Unii oameni se ascund in anonimatul unei vieti comune, lipsite de
reflectie, indepartdndu-se de experienta libertatii si responsabilitdtii lor. Calea
omeneasca a fiintei In lume este atat acela de componenta a comunitatii, cat si de
individ izolat. Angoasa ne dezvaluie ce putem alege dacd dorim, dar si faptul ca
putem evita raspunderea acestei alegeri perpetue.
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Heidegger aratd cd intelegerea mortii noastre este cheia autenticitatii.
Neantul ce ne inconjoard existenta face totul lipsit de sens si numai persoana
noastrd poate da sens ori valoare unui lucru. Recunoscand ca moartea pune capat
tuturor posibilititilor, noi putem sa dam piept cu aceastd realitate sau sa-i
intoarcem spatele si sd Incercam sa fugim de ea. A o accepta pe deplin inseamna a
vedea activitdtile de pe lume in contextul unei constinte a mortii si a infrunta
absurditatea unei situatii de a te vedea trdind o viatd care n-a fost precedata de
nimic si cireia nu-i va urma nimic. intelegerea acestui lucru ne poate face si
acceptam raspunderea pentru existenta noastra.

Temporalitatea leagd existenta noastra personald ca un intreg. Dar asta nu
inseamna pur §i simplu ca existam in timp, ci acela suntem fiinte temporale, adica
o fiinte cu cu un trecut, un prezent si un viitor Intr-o interactiune si re-creere
perpetue, pentru a constitui o existentd personala. Dar temporalitatea este si
conditia istoriei. O viata autentica este traitd nu numai dintr-un sim¢ al constiintei
de sine si al temporalitétii personale, ci si intr-un cadru al istoricitatii si destinului.

In “Scrisoare despre <<umanism>>" apare o expresie emblematica: “Omul
nu este stapanul fiintarii. Omul este pastorul fiintei”'. Ar fi absurd sa spunem ca
functia omului este de a avea in grija fiinta asa cum ar pazi o turma. Considerand
limbajul ca o casa a fiintei, locul in care omul si-a stabilit locuinta, Heidegger
afirma ca ganditorul si poetii sunt pazitorii acestei locuinte. Dar limbajul nu a putut
sd-gi pastreze puritatea originald, tinzand sa se transforme sub ochii nostri intr-un
sistem de semne cu valoare pur si simplu instrumentald si tehnica. Heidegger
incearca sd se apropie constant de poeti precum Holderlin si de filosofii
presocratici, care erau si poeti, precum Anaximandru, Parmenide si Heraclit. Dar
problema este ca Heidegger nu s-a intrebat ce vor sd spuna efectiv acesti ganditori,
realizand adeseori o constructie arbitrard plecand de la propriile sale intentii. De
aceea, Gabriel Marcel crede ca Heidegger vrea sa apere limba supusa unui dublu
pericol: de algebrizare (prin abuzul de initiale de genul O.N.U. etc.) si de
degradare prin deldsare. Problema reald este de a sti care este relatia dintre
rigoarea cuvantului si fiinta ca atare, deci de a reflecta foarte profund asupra
esentei denumirii., care nu se poate reduce doar la alegerea unui semn
conventional oarecare. Este la fel cum, pentru un copil nou nascut, alegerea
numelui nu este o simpla conventie; in maniera esentiald, acest lucru reprezinta
realmente un mod de a-i conferi identitatea proprie si este ca si cum am pune o
anumita pecete pe nsusi actul paternitatii’.

Precum Nietzsche altadatd, Heidegger vrea sd auda ceea ce a fost uitat,
ingropat de traditia occidentald. Opera lui este in intregime dominatd de metafora
drumului care trebuie croit pentru a ajunge in “luminisul padurii”, loc mereu mai
apropiat, dar niciodata atins , acolo unde i se oferd célatorului reflexiv prezenta
misterioasd pe care o cautd. Plecand de la fiinta umana (Dasein), el mediteaza
asupra Fiintei insesi facand apel la etimologie pentru a descoperi sensul originar al

! Martin Heidegger, op. cit., 1988, p. 322.
? Gabriel Marcel, op. cit., p. 39.
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cuvintelor, demersul heideggerian adresadndu-se in egald masurd poetilor si
filosofilor'.

! Pierre Auregan, Guy Palayret: Zece etape ale gdndirii occidentale, Editura Antet,
Bucuresti, fara an, pp. 250-251.
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8.2. JEAN - PAUL SARTRE (1905 - 1980)

Daca Heidegger si Albert Camus au refuzat
titulatura de “existentialisti”, cel care gi-o va asuma
fard rezerve va fi reprezentantul cel mai de seama al
existentialismului francez, scriitorul Jean-Paul Sartre.
Considerat, in primul rand, ca un “filosof al libertatii”
(libertatea in sine fiind mult mai importanta pentru el
decat toate ideologiile care pretind ca o apara), Sartre
va reuni In persoana sa filosoful, romancierul,
polemistul si autorul dramatic rasat, adica
“intelectualul total” a carui figurd miticd a fost stralucit reprezentatd in literatura
franceza de Voltaire, Victor Hugo sau Emile Zola. Acuzat ci face parte din tabara
sovietica, au existat voci care i-au reprosat cd a fost un scriitor prost, un filosof
jalnic si un agitator iresponsabil. Dupa alte opinii, Sartre este o figurd marcanti a
miscarii existentialiste, dominanta in viata intelectuala franceza intre 1945-1968,
fiind considerat - in pofida opiniilor detractorilor sai - cel mai important filosof
francez al secolului XX'.

Nascut la 21 iunie 1905 la Paris intr-o familie burgheza, Sartre va ramane
orfan de tatd cand nu implinise varsta de un an, fiind crescut in casa bunicului sau
dinspre mama, Charles Schweitzer, profesor de limba germana. Se dezvolta intr-un
mediu intelectual, fapt recunoscut in eseul autobiografic “Cuvintele”, considerat a
fi cea mai bine scrisa opera a sa: “Mi-am inceput viata asa cum, fara indoiala, o voi
sfarsi: in mijlocul cartilor. In biroul bunicului erau impristiate peste tot (...) Nu
stiam inca sa citesc, dar le veneram deja (...)”%. Nu a fost un copil precoce, nici un
tanar care sda uimeascd, ducand de la nastere si pana la cel de-al doilea razboi
mondial o existentd protejatd de elev strilucit care viseaza sd devind un mare
scriitor, mai precis romancier. Si-a facut studiile la Liceul Henri IV intre 1915-
1920, apoi facultatea la Scoala normald superioard din Paris (1924-1928), pentru
statura sa deloc impozanta fiind numit de grupul sau de prieteni “Le Petit Homme”
(Omuletul). Dupa ce, in 1928, Inregistreaza un esec in obtinerea titlului de agregat
in filosofie, in anul urmator este admis primul la acest concurs, iar Simone de
Beauvoir, prietena sa (cu care a pregatit examenul oral) si viitoarea scriitoare de
succes, a reusit pe locul al doilea. Din acest moment vor fi nedespartiti. Trei
decenii mai tarziu, aceasta 1i va face un portret emotionant si exact: “Spiritul sau
era intotdeauna treaz. Nu stia ce este aceea toropeald, somnolentd, dezertare,

eschiva, prudentd, respect. Era interesat de tot si nu accepta nimic de-a gata™’.

! Christian Delacampagne, op. cit., pp. 190-191.
2 Sartre: Cuvintele. Greata, RAO International Publishing Company, Bucuresti,
1997, p. 54.
3 Christian Delacampagne, op. cit., p. 191.
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Urmeaza apoi ani obscuri de profesorat la liceul din Le Havre (1931-1933), dupa
care studiaza la Berlin (1933-1934) filosofia germana a epocii. Se simte atras de
lectura operei lui Heidegger si de teoriile existentialiste, dupa care revine la liceul
din Le Havre. In 1939 este mobilizat la serviciul necombatanti din cauza vederii
sale slabe (a avut dintotdeauna probleme cu vederea, in ultimii ani ai vietii fiind
lovit de orbire completd ca urmare a unei hemoragii oculare neoperabile), iar in
1940 cade prizonier la nemti exact pe 21 iunie, cand implinea 35 de ani, de unde
va iesi un an mai tarziu. Dupd prizonierat intrd in Miscarea de Rezistentd franceza
si functioneaza ca profesor la liceele pariziene Pasteur (1941) si Condorcet (1942-
1944). Din 1945, dupé terminarea celui de-al doilea razboi mondial, Sartre isi va
da demisia din Invatdmant si va trai ca scriitor “liber profesionist”, Intreprinzand
calatorii in S.U.A. (1945), Africa si Italia (1950), Austria (1952), fosta U.R.S.S. si
China (1954-1955). In 1964 refuza “din motive strict personale” Premiul Nobel
pentru literaturd, mai precis, il considerd ca neavenit. Explicatia acestui refuz este
oferitd In romanul “Cuvintele”: de cand era copil a considerat literatura ca pe un
lucru neserios, o “comedie”. Intre 12 si 14 ani ar fi vrut si scrie numai ca si poati
scipa de “persoanele in vérstd” si de groaznica lor neseriozitate'. In 1968 se va
desparti de Partidul Comunist Francez (in care intrase in 1950), apoi va conduce
reviste si ziare de stanga precum “Les Temps Modernes”. Sprijind miscarile de
stanga pana la moartea sa, survenita la 15 aprilie 1980, la varsta de 75 de ani.

S-a spus despre Sartre cd a ramas viu ca literat, dar nu se stic dacd a ramas
viu si ca filosof. El a lasat posteritatii lucrari de filosofie precum “Fiinta si neantul”
(1943), “Existentialismul este un umanism”(1946), “Materialism si revolutie”
(1947) “Critica ratiunii dialectice” (1960), “Marxism si existentialism” (1962), dar
si lucrdri de literatura precum “Greata” (1938), “Zidul” (1939), “Diavolul si bunul
Dumnezeu” (1951) ori eseuri precum “Baudelaire” (1947), ”Cuvintele” (1964) etc.
Toate aceste lucrari sunt marcate de tema “crizei omului” si totodatd de cautare a
omului.

Opera lui Sartre ar putea fi divizata 1n trei mari perioade:

a) perioada fenomenologica, Incheiatd cu lucrarea “Fiinta si neantul”
(1943);

b) perioada existentialista (pentru prima datd, termenul de
“existentialism” apare in 1945, intr-un articol din revista “Action”), in care, prin
romane si piese de teatru, sunt reluate temele abordate anterior;

c) perioada (inceputd in anii ’50) puternic marcata de marxism §i de
angajarea scriitorului, care va culmina aparitia cartii “Critica ratiunii dialectice”
(1960), gandirea lui Sartre indreptandu-se acum spre filosofia actiunii istorice?.

Filosofia lui Sartre se situeaza la intersectia mai multor curente, resimtindu-
se influenta filosofiei germane, in cadrul careia Marx raméne un punct de referinta,
dar important este si Heidegger cu al sdu Dasein. Centrul gandirii sale raimane insa

! Sorina Bercescu, op. cit., p.555.
? Pierre Auregan, Guy Palayret, op. cit., p. 259.
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Cogito-ul cartezian. Este refuzata ideea de fatalism inerentd destinului uman, omul
construindu-se liber, prin propria sa alegere, deoarece Dumnezeu nu exista.

Este greu de realizat o disociere transanta intre scriitorul Sartre si filosoful
Sartre, intre literatura si filosofia sa existdnd o legatura indisolubila. Destinele
personajelor sale literare intruchipeaza tezele filosofice sartriene, asa cum filosofia
sa teoretizeaza experientele de viata ale acestora. Una dintre temele fundamentale
se referd la locul si rolul intelectualului in societate, semnficativ in acest sens fiind
romanul “Greata”. Eroul sdu, Antoine Roquentin traieste cativa ani intr-un oragel
francez de provincie, prins in monotonia vietii burgheze de acolo. La un moment
dat, el are revelatia inautenticitatii existentei sale de pand atunci, iar constiinta
acesteia 1i provoaca ‘“greata”. Antoine descopera cu mirare cd a aceptat
prejudecatile lumii de provincie in care traia, ca motivele vietii sale de pana atunci
sunt false si ca intreaga sa existenta individuala a fost un “esec”. Are revelatia
contrastului dintre burghezul multumit de sine si individul dezgustat si plin de
intrebari care a devenit el insusi. Sartre descrie cu finete conventionalismul vietii
burgheze si sugereaza ca “greata” si constiinta “esecului” sunt trepte spre asumarea
existentei autentice. El “pune intre paranteze” conditiile social-istorice in care
traieste personajul sau, considerand ca factorul hotarator al existentei noastre este
propria noastrd constiintd individuald, liberda de orice conditionare. Ca atare,
individul se alege continuu, absolut liber si absolut responsabil pentru toate actele
sale'.

A fi pentru om inseamna a exista (“ex-sister” Inseamna in latind “a ramane
in afara de”), adica a fi aruncat acolo, in lume, o fiinta absolut contingenta. in fata
lui se Tnalta obiectele strdine si mute, care formeaza lumea “In sine” (en-soi), realul
in existenta sa brutd. Omul este insa o fiintd congstienta, o fiinta “pentru sine” (pour
soi), care prin constiintd doreste sd depdseascd acest neant. La intrebarea ce este
omul (“realitatea umand”), Sartre ofera raspunsul: fiintd si neant, deci doua
moduri de existentd constand atat in a fi, cat si in a nu fi. Omul este definit prin
constiinta, adica are constiinta ca exista, este fiinta “pentru sine” condamnata sa nu
fie niciodata ceea ce este, iar in aceste sens omul sartrian este ceea ce nu este si nu
este ceea ce este. Libertatea este chiar esenta omului, omul nefiind altceva decét
ceea ce devine in mod liber, credndu-si propriile valori, propriul sdu sistem moral,
adevarul sau, esenta sa. Ca individ uman, nu mai sunt ceea ce am fost si nu sunt
inca ceea ce voi fi. In aceste sens, libertatea este transcendentd, iesita din orice
determinism interior sau exterior.

Existentialismul 1i datoreaza mult lui Sartre. In 1946, acesta publici sub
forma de brosurd textul unei conferinte tinute anterior sub titlul “Existentialismul
este un umanism”, in care este elucidata expresia “existenta precede esenta”. Asa
cum am ardtat la Inceputul acestui capitol, prin termenul de “existentd” se intelege
doar existenta umand, iar nu realitatea in genere. Sartre sustine cd nu existd
Dumnezeu, ceea ce face universul “absurd”, fara sens si fara scop. Inexistenta lui

99 A
1

' Andrei Marga: Introducere in filosofia contemporand, Editura Stiintificd si

Enciclopedica, Bucuresti, 1988, p. 185.
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Dumnezeu presupune ca nu existd “naturd umana” (“esentd”), n sensul fiintarii
dupa un plan divin, deci omul nu este construit dupa un model conceput dinainte si
pentru un scop anume. Sartre intrd astfel in opozitie cu teologia crestind, care
sustine ca “esenta (umand) precede existenta”, in sensul ca divinitatea a facut omul
“dupa chipul si asemanarea sa”: Dumnezeu este conceput aici ca artizanul care,
inainte de a-si realiza opera sa, o prefigureaza mental sub forma unui model ideal.
Dar daca Dumnezeu nu existd, atunci suntem singuri si problemele noastre apar pe
un plan pur uman, trebuind sa ne asumam de aici toate consecintele ce decurg din
acest fapt. “Dostoievski a scris <<daca Dumnezeu n-ar exista totul ar fi permis>>.
Acesta este punctul de plecare al existentialismului. Intr-adevar, totul este permis
daca Dumnezeu nu existd, si, prin urmare, nu géseste nici in el, nici in afara lui o
posibilitate de a se agata™".

Existenta umana se deosebeste radical de existenta altor lucruri, de exemplu,
a obiectelor confectionate. Sartre da exemplul unui cutit de taiat hartie sau al unei
carti, ambele obiecte fiind faurite de un mestesugar care a avut in minte un plan
prealabil si a stiut in ce scop faureste respectivele obiecte. De aici reiese ca esenta
cutitului de taiat hartie - adicad ansamblul de retete si calitati care permite sa-1
produci si sa-1 definesti - precede existenta sa. Daca noi concepem un Dumnezeu
creator, acesta poate fi asemanat cu un mestesugar superior care, atunci cand
creeaza, stie precis ce creeazd. Dacd acceptdm cd Dumnezeu creeaza omul, acesta
urmeaza niste tehnici si o conceptie exact cum mestesugarul fabrica un cutit de
taiat hartie, urmand o definitie si o tehnica, deci esenta de om precede existenta sa
istorica.

Existentialismul ateu reprezentat de Sartre pretinde sa fie mai coerent.
Acesta declard ca, dacd Dumnezeu nu existd, atunci “exista cel putin o fiintd la
care existenta precede esenta”: omul (sau realitatea umand, dupa cum spune
Heidegger), care existd inainte de a putea fi definit. A spune ci “existenta precede
esenta” inseamna a arata ca omul intai se intalneste, tAsneste in lume si se defineste
dupd aceea. Pentru existentialisti, nu existd naturd umand pentru cd nu exista
Dumnezeu care s-o conceapa. Omul nu este la inceput nimic: “El nu va deveni
decat pe urma si va fi ceea ce se va fi facut”, fara interventie divina. “Omul nu este
altceva decat ceea ce se face el insusi. Acesta este primul principiu al
existentialismului™®. Omului ii este conferita astfel mai multad demnitate decat unei
pietre sau unei mese: a spune cd omul existd mai intai inseamna ca “omul este ceva
care mai Intai se avantd spre viitor, si ceva ce este constient cd se proiecteaza in
viitor’. Prin aceasta se aratd cd omul este subiectivitate.

Existentialistii considera cd din acest prim demers decurge asumarea de
catre individul uman a responsabilitatii totale a existentei: “Dar daca intr-adevar

! Jean-Paul Sartre: Existentialismul este un umanism, traducere si note de Veronica
Stir, Fundatia Transilvania, Editura George Cosbuc, fara an, pp. 11-12.

2 Idem, p. 6.

? Ibidem.
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existenta precede esenta, omul e rdspunzitor de ceea ce este”'. Notiunea de
subiectivism are doud sensuri: a) individul este raspunzator de stricta sa
individualitate; b) fiecare om se alege pe sine, dar prin aceasta el alege pe toti
oamenii. Acest al doilea sens este sensul profund al existentialismului. Este o
problema individuala dacd vreau sd ma casatoresc si sd am copii, dar prin aceasta
eu ma angajez nu numai pe mine, ci intreaga omenire pe calea monogamiei prin
imaginea omului pe care il aleg; alegandu-md pe mine, aleg omul. Cand
existentialismul declard ca omul este angoasa, aceasta Tnseamna ca, alegandu-se pe
sine si 1n acelasi timp cu el intreaga umanitate, omul nu poate scapa de sentimentul
totalei si profundei sale responsabilititi. Cand un sef militar isi asuma
responsabilitatea unui atac si trimite un anumit numar de oameni le moarte nu se
poate sa nu existe In decizia sa 0 anumita angoasa. Dar un asemenea sentiment este
incercat de oricine are constiinta responsbilitatii sale in circumstante date.

Daca Dumnezeu nu existd, atunci nu gasim in fata noastra valori sau ordine
care sa legitimeze conduita noastrd, nu avem justificari sau scuze. “Suntem singuri,
farda scuze. Este ceea ce voi exprima ca spunand ca omul este condamnat sa fie
liber. Condamnat, pentru ca nu s-a creat el insusi, si pe de alta parte totusi liber,
pentru ci o datd aruncat in lume, este responsabil de tot ceea ce face”?. Este reluata
aici ideea ca suntem “condamnati la libertate”, prezentatd pentru prima datd in
lucrarea “Fiinta si neantul”, publicatd cu doi ani mai devreme. Nu exista realitate
decét 1n actiune, crede existentialistul; “omul nu este altceva decat propriul sdu
proiect, nu existd decdt In masura in care se realizeaza el Insusi, nu este nimic
altceva decdt ansamblul actelor sale, nimic altceva decat viata sa”’.
Existentialismul defineste omul prin actiune, fiind o doctrind optimistd pentru ca
destinul omului este in el insusi. Ea pleaca de la principiul cartezian “je pense,
donc je suis” (gandesc, deci exist), acesta fiind adevarul absolut al constiintei care
se autodepdseste. Dar, prin Cogito-ul lui Descartes, eu nu ma descopar doar pe
mine, ci §i pe ceilalti, fiind astfel depésit adevarul strict individual.

Sartre considera ca este imposibil sd gisim in fiecare om o esentd universala,
care ar fi natura umand; accepta insd ca existd o universalitate umana de conditie,
astazi fiind mai firesc sd vorbim despre conditia omului decat despre natura sa.
Situatiile istorice pot sa varieze (ne putem naste sclavi, proletari sau seniori etc.):
“Ceea ce nu variaza este necesitatea lui de a fi in lume, de a avea o munca, de a
exista In mijlocul celorlalti, si de a fi muritor. Limitele nu sunt subiective, nici
obiective, sau mai degrabd ele au o fatd obiectiva sau subiectiva™.

Situatia umand imi impune angajarea prin alegerile pe care le fac In anumite
imprejurdri, iar prin aceasta asumarea totalei responsabilititi datoritd alegerilor
facute. “Alegerea este posibild intr-un sens, dar ceea ce nu este posibil este de a nu
alege. Pot sa aleg tot timpul, dar trebuie sa stiu cd, daca nu aleg, este si aceasta o

' Idem, p. 7.
2 Idem, p. 12.
*Idem, p. 19.
*Idem, p. 24.
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alegere”'. A alege sa nu alegi este tot o alegere. A nu face nimic inseamna tot o
decizie a libertitii mele, pentru care este posibil si ni se ceard socoteald. In fata
unei situatii care variazd, omul este Intotdeauna acelasi si alegerea ramane tot
timpul o alegere intr-o situatie. Situatia omului este astfel o alegere liberd, fara
scuze si fara ajutor, iar acela care se refugiaza in spatele pasiunilor sale sau
inventeaza in determinism pentru a-si justifica actiunile este un om de rea credinta.
In fiecare clipa suntem obligati si alegem. Libertatea individuald nu depinde de
celalalt, dar de Indata ce existd angajare, sunt obligat sa vreau, in acelasi timp cu
libertatea mea, libertatea celorlalti; nu pot avea drept scop libertatea mea decat
dacad am drept scop libertatea celorlalti in mod egal. Faptul ca ieri am ales liber nu
angajeaza decizia mea de maine. Daca doresc, pot sd-mi schimb viata in fiecare
clipa. Atata vreme cat traiesc, pot sa-mi orientez viitorul intr-un sens nou, deci pot
sd-mi transfigurez si sd-mi salvez trecutul. Limita libertétii mele este datd doar de
moartea mea.

Nu exista libertate absolutd, omul fiind permanent confruntat cu problema
unor constrangeri interioare sau exterioare. Atunci cand Sartre “pune intre
paranteze” conditiile social istorice (altfel spus, face abstractie de ele), am putea
crede ca libertatea in sensul acordat de filosoful francez se confundi cu liberul
arbitru. Dar pentru el libertatea nu este abstractd, aceasta aparand in sanul unei
libertatii omului, adicd intr-o situatie. Conditionarea libertatii de situatie este
prezentatd in “Finta si neantul”: “nu vorbim de libertate decat in legatura cu o
situatie §i nu exista situatie decat prin libertate”.

Ne putem intreba de ce alegerea autentica era o problema atat de importanta
pentru Sartre. Explicatia poate fi datd de faptul istoric ca, in 1941, fortele de
ocupatie naziste au intrat in Paris, francezii trebuind sd hotdrasca daca vor
colabora cu nazistii sau vor lupta impotriva lor. Alegerea lui Sartre este cunoscuta:
el a intrat in Miscarea de Rezistentd, intelegdnd faptul paradoxal cd o alegere este
cu atdt mai urgenta cu cat o situatie este mai presantd, mai grea sau mai tragica. La
9 septembrie 1945, revista “Les Letrres Francaises” publica pe prima pagind
articolul lui Sartre intitulat “La République du Silence” (Republica Tacerii), care
incepe cu faimoasa afirmatie: “Nicicand nu am fost am fost asa de liberi ca sub
ocupatia germand”. Deciziile mele sunt acelea care dau un sens situatiei, de aici
importanta libertdtii individuale fatd de imprejurarile in care traim. Sau, asa cum
scrie Sartre, “Problema nu consta din ceea ce a facut istoria din tine ci din ceea ce
faci tu din ceea ce a ficut istoria din tine”.

In obscurul si enormul tratat “Fiinta si neantul” (722 de pagini!), Sartre da
un exemplu concludent despre raportul strans dintre libertatea absoluta si
responsabilitatea absolutd. Dacd sunt mobilizat intr-un razboi pe care nu-l doresc,
acesta este razboiul meu si il merit. Scuza ca a trebuit s ma supun ordinelor
primite nu-gi are rostul: de vreme ce nu m-am sustras razboiului (din lipsa de
vlaga, din lagitate In fata opiniei publice, din dorinta de a nu pierde stima celor

' Idem. p. 28.
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apropiati sau de a nu pata onoarea familiei etc.), inseamna ca l-am ales i port
intreaga raspundere a acestui razboi. Faptul ca in lupta trebuie sd ucid impotriva
convingerilor mele nu poate fi scuzatd de imprejurdrile istorice in care traiesc.
Depindea de mine daca faceam ca acest razboi sd existe, In caz contrar puteam
oricind sd ma sustrag lui prin sinucidere sau dezertare. Dar dacd am preferat
razboiul mortii sau dezonoarei din motivele enumerate anterior, atunci alegerea imi
apartine 1n exclusivitate §i trebuie sd raspund pentru ea: ‘“N-a existat nici o
constrangere, cici nici o constrangere nu poate mobiliza libertatea cuiva; (...) sunt
absolut liber si absolut responsabil de situatia mea”. Lumea nu este niciodata
altceva decét oglinda libertatii mele.

Viata nu poate fi traitd in mod indiferent, de aceea exista o fireasca raportare
la anumite valori. Dar dacda Dumnezeu nu exista, valorile (Adevarul, Binele,
Dreptatea etc.) trebuie inventate de oameni, arata Sartre. “A spune ca noi inventam
valorile , nu inseamna altceva decat aceasta: viata n-are un sens a priori. Inainte ca
sa traiesti viata nu este nimic, voud va revine sai dati un sens si valoarea nu este
nimic altceva decit aceste sens pe care-1 alegeti™’.

In ultima instant, nu existd alt univers decat universul uman, universul
subiectivitatii umane. Ocupandu-se de problemele oamenilor, fira apel la
divinitate, existentialismul este un umanism. lar acuza ca, prin ateismul sau,
conduce oamenii la disperare prin absenta unui sprijin divin nu se sustine. Omul
trebuie sd se regdseasca el Insusi si sd se convingd cd nimic nu-1 poate salva de el
insusi, nici chiar dovada valabild a existentei lui Dumnezeu. “Existentialismul nu
este atat un ateism in sensul cd s-ar strddui sd demonstreze cd Dumnezeu nu exista.
El declard mai degraba: chiar dacd Dumnezeu ar exista, acesta nu ar schimb cu
nimic; iatd punctul nostru de vedere™?. Morala existentialistd consta in aceea de a
sublinia ca omul este 1n intregime responsabil de faptele sale, cd este in intregime
responsabil de existenta sa. Mai mult, omul este responsabil fata de altul si trebuie
sd doreasca libertatea.

! Idem, pp. 32-33.
2 Idem, p. 35.
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CAP. 9 RATIONALISMUL CRITIC

9.1. KARL R. POPPER
(1902 - 1994)

Recent incheiatul secol al
XX-lea a fost inclusiv un timp
al specializdrilor filosofilor.
Este greu de gasit acum un
filosof care sd acopere integral
toate domeniile disciplinei
filosofie, ganditorii preferand sa
se axeze fie pe eticd, fie pe
esteticad sau epistemologie etc.,
specializarea insemnand
pierderea deliberata a unei arii
largi de probleme in favoarea
unui domeniu filosofic restrans,

p =4 castigul fiind posibilitatea de
abordare a acestuia in profunzime. Desigur, nu lipsesc nici exceptiile, una dintre
acestea fiind génditorul britanic de origine austriaca si stralucit cercetator al mai
multor domenii nici mécar apropiate precum epistemologia si filosofia istoriei:
Karl Raimund Popper.

Desi considerat de multa lume in primul rand ca filosof al stiintei si apoi ca
filosof politic, Popper poate fi la fel de bine considerat epistemolog, concluziile
sale din alte domenii derivand din pozitia sa epistemologica. Nascut la Viena la 28
iulie 1902, Popper a crescut inconjurat de carti, intr-o atmosferd intelectuala.
Périntii sdi erau evrei, botezati insd in credinta protestantd luterand inainte de
nasterea copiilor; doctor in drept al Universitatii din Viena si practicind avocatura,
tatal sdu avea In paralel si procupari stiintifice. Avand o asemenea educatie, nu este
surprinzator cd Popper a inceput sa citeascad de timpuriu lucrari de filosofie, stiinta
si politici. In 1918 s-a inscris la Universitatea din Viena, frecventdnd o mare
varietate de cursuri, dar concentrandu-si atentia asupra matematicii si fizicii. Dupa
absolvirea facultatii si dobandirea titlului de doctor in filosofie (1928), preda
matematica si fizica in scoli secundare din Viena, perioada in care are legaturi cu
unii membri ai Cercului de la Viena.
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Cu cativa ani Tnaintea celui de-al doilea razboi mondial, sub amenintarea
ocupatiei naziste, Popper paraseste Austria stabilindu-se In Noua Zeelandd, unde
preda filosofia la Universitatea Christcurch (1937-1945). In 1945 vine in Anglia,
unde din 1949 va preda pana la pensionare logica si metodologia stiintei la Scoala
de Economie din Londra (London School of Economics), fiind coleg cu
economistul (laureat al Premiului Nobel pentru economie - 1974) Friedrich A.
Hayek (1889-1992). In paralel, va tine cursuri si la Universitatea din Londra,
avand dese invitatii §i in America, unde va conferentia indeosebi la Harvard. A fost
facut cavaler in 1965. Doctor in litere (la Londra, Chicago si Noua Zeelanda -
Christcurch), Popper va primi in 1965 Premiul orasului Viena pentru “stiintele
spiritului”, iar in 1973 - Premiul Sonnig al Universitatii Copenhaga, pentru merite
in civilizatia europeana. Se stinge din viata la Londra, la varsta de 92 de ani.

Opera lui Karl Popper a influentat decisiv filosofia stiintei, ca si
metodologia stiintelor sociale. Amintim aici cateva dintre lucrarile sale de
rezonantd: “Logica cercetarii” (Logik der Forschung), 1934; ‘“Mizeria
istoricismului” (The Poverty of Historicism), 1944-1945; “Societatea deschisa si
dusmanii ei” (The Open Society and Its Enemies), doud volume, 1945; “Logica
descoperirii stiintifice” (The Logic of Scientific Discovery), 1959; “Conjecturi si
infirmari” (Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge),
1963.

Popper a avut legaturi cu pozitivismul logic al Cercului de la Viena, fara
insd a fi membru si fara a participa la reuniunile de joi seara ale acestuia. Dar daca
nu a fost niciodata un logician pozitivist, a devenit in schimb unul dintre criticii
acestui tip de gandire, 1n ciuda interesului comun aratat metodelor stiintei. Popper
explica de ce nu este de acord si fie numit “pozitivist” si “scientist”: chiar daca
admird stiinta, el arata cd un scientist crede dogmatic in autoritatea stiintei. Popper
insd nu crede in nici o autoritate si a combatut intotdeauna dogmatismul, mai ales
in stiinta. El nsd admite ca poate fi numit sceptic in sens clasic pentru ca neaga
posibilitatea unui criteriu general al adevarului (care sa nu fie logic-tautologic)'.
Atitudinea adoptatd de Popper (“atitudinea omului rezonabil”) poate fi considerata
“rationalism critic”, derivata dintr-o traditie pe care o datoram grecilor, dar care -
crede el - este o completare a filosofiei critice a lui Kant. “Am putea spune atunci
ca rationalismul este atitudinea omului dispus si-si plece urechea la argumente
critice si sd Invete din experienta. Este, In esentd, atitudinea celui celui ce admite
ca <<Se prea poate ca eu sa gresesc §i tu sd ai dreptate, iar facind un efort am
putea sa ajungem mai aproape de adevar>>"".

Popper considera ca termenul de “rationalism” ar castiga in claritate daca s-
ar distinge intre un rationalism veritabil §i unul fals (ce poate fi numit
“pseudorationalism”). “Rationalismul veritabil” ar fi rationalismul lui Socrate, cel
care avea congtiinta propriilor sale limite si a dat dovadd de modestie intelectuala

! Karl R. Popper: In cautarea unei lumi mai bune, Editura Humanitas, Bucuresti,
1998, p. 15.
2 K. R. Popper, op. cit., vol II, 1993, p. 245.
176



atunci cand admitea ci i se poate intAmpla si greseasci. In schimb,
“pseudorationalismul” este intuitionismul intelectual al lui Platon, este credinta
lipsita de modestie in superioritatea propriei inzestrari intelectuale, pretentia de a fi
un initiat, de a sti cu certitudine si cu autoritate. Dupa Platon, de opinie au parte
toti oamenii, pe cand de ratiune (sau “intuitie intelectuald”) au parte numai zeii si
foarte putini oameni. Usor de inteles, Popper se situeaza de partea lui Socrate si a
“rationalismului veritabil” pe care acesta il exprima.

Aceia care i-au citit cartea publicatd in 1934 au considerat ca autorul
“Logicii cercetarii” este pozitivist desi, de fapt, lucrarea era o critica a
pozitivismului. De aceea, Popper s-a simtit dator sé precizeze: “Eu ma aflu cat se
poate de departe de pozitivism. (Singura asemanare este cd ma intereseaza fizica si
biologia, pe cand hermeneutii sunt neatinsi de orice interes pentru stiintele naturii).

Sunt in mod deosebit:

antiinductivist;

antisenzualist;

militant al primatului teoreticului si ipoteticului;

realist; gnoseologia mea sustine cd stiintele naturii nu pornesc de la
“masuratori”, ci de la mari idei; si ca progresul stiintific nu constd in explicarea si
acumularea de fapte, ci in idei indraznete revolutionare, care pot fi apoi criticate si
verificate sever.

In sfera socialului pun accentul pe practic: combaterea raului, a suferintei
evitabile si a lipsei evitabile de libertate (spre deosebire de promisiunile raiului pe
pamant), iar in stiintele sociale combat circulatia monedelor false™'.

In impresionantul sir de scrieri ale lui Popper, “Logica cercetirii” ocupi o
pozitie centrald. Chiar daca este o operda de tinerete, ea ramane o lucrare de
referintd, observandu-se justificat cd in tot ce a scris de atunci Popper nu face decat
sd reia si sd reafirme ideile fundamentale ale “Logicii cercetarii”, neschimbandu-si
in nici o problemd cu adevérat importantd punctul de vedere exprimat in 1934.
Daca autorul nu spera cd lucrarea va fi vreodata tiparitd (fapt produs prin
mijlocirea unor membri ai Cercului de la Viena), este cert ca aceastd carte il
propulseazd pe Popper in randul filosofilor profesionisti. Impresioneaza aici
rigoarea argumetarii, claritatea si coerenta logicd, conditii de la care autorul nu
face rabat, lucru mentionat si in alte scrieri ulterioare: “Cine nu stie sd vorbeasca
simplu si deslusit s3 tacd si si mai munceascd pana cand este in stare s-o faca”?.
Intrebat intr-o discutie colectivid de moderatorul emisiunii cum poate exprima intr-
o singurd propozitie lucrul de care avem cea mai multd nevoie, Popper a fost
singurul care a putut da un raspuns scurt: “De ceva mai multd modestie
intelectuala”.

In prefata la prima editie englezi din 1959 a “Logicii cercetirii”, care il va
consacra indeosebi in spatiul anglo-saxon, Popper va arita ca este preocupat de
problema intelegerii lumii - inclusiv a noastra insine, §i a cunoagterii noastre ca

! Karl R. Popper, op. cit., 1998, pp. 104-105.
2 Idem, p. 97.
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parti a lumii. In efortul lor de a gasi adevirul, filosofii pot utiliza orice modalitate
de investigare, cu atdt mai mult cu cat nu exista o metoda caracteristica §i
esentiala pentru filosofie. Problema centrald a epistemologiei a fost intotdeauna si
este si astdzi problema cresterii cunoasterii (growth of knowledge), iar cresterea
cunoasterii poate fi studiatd cel mai bine cercetdnd cresterea cunoagterii
stiintifice.

“Sunt totusi gata sd admit - aratd Popper - cd existd o metoda care poate fi
caracterizata drept <<metoda filosofiei>>. Dar ea nu este proprie numai filosofiei;
ea este mai degraba metoda oricdrei discutii rationale $i prin urmare metoda
stiintelor naturii in aceeasi masura ca si a filosofiei. Metoda pe care o am in vedere
este aceea de a formula problema cu claritate si de a examina in mod critic
diferitele solutii propuse”’.

Popper scrie cu litere cursive cuvintele “discutii rationale” si “in mod
critic” tocmai pentru ca el considera ca atitudinea rationala si atitudinea critica
sunt echivalente. Este esential ca, ori de céte ori propunem solutia unei probleme,
sa incercam sa criticdm solutia noastrd, in loc de a o apara precum un tatd copilul
propriu. Chiar dacd nu vom lua aceastad atitudine dezirabild, se vor gasi altii care
vor examina critic solutia noastra.

Popper s-a intrebat 1n aceasta lucrare daca existd un “criteriu de demarcatie”
intre stiinta veritabild §i metafizicaA sau pseudostiinte (precum alchimia sau
astrologia). La data aparitiei cartii, opinia larg acceptatd era aceea ca stiinta se
deosebeste de celelalte discipline prin caracterul empiric al metodei ei. in virtutea
principiului inductiei, un savant se considera indreptatit sa desprindd dintr-un
numar mare de observatii si experimente /egi pe care le considera universal
valabile. De exemplu, din observarea mai multor cazuri particulare, s-a ajuns la
concluzia universald ca “toate lebedele sunt albe”. Dar premisele particulare ale
unui rationament inductiv nu constituie un temei suficient pentru o concluzie
universala: oricate lebede albe am vedea, nu avem certitudinea ca toate lebedele
sunt realmente albe. In aceste conditii, Popper se declard antiinductivist,
indreptandu-se astfel spre o metoda deductiva bazata pe “punerea la incercare” a
teoriilor. Daci o teorie nu rezista testelor, o vom numi “falsificatd” sau respinsa de
experientd. Dimpotriva, daca va trece cu succes testele, teoria trebuie considerata
“coroboratd” (admisd provizoriu), aceasta deoarece la un test ulterior poate da gres
sau poate fi inlocuita cu o teorie mai avantajoasa.

Pana la Popper, se considera cé o teorie este cu atdt mai infailibila cu cat era
confirmata de un numar mai mare de observatii, criteriu cu care ganditorul nostru
nu poate fi de acord, deoarece acumularea verificarilor empirice nu poate stabili
valabilitatea definitivd a unei teorii. Singurul criteriu care ne permite sa separam
enunturile stintifice de cele nestiintifice este “falsificabilitatea” sau posibilitatea de
a fi falsificate de experienta. Un sistem care face parte din stiinta empirica trebuie
sa poatd fi respins de experientd. De exemplu, afirmatia “Toate lebedele sunt albe”

! Karl R. Popper: Logica cercetarii, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1981, pp. 59-60.
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este falsificabild, putand fi respinsd prin observarea unei lebede de altd culoare
(specia de lebede negre va fi descoperiti in Australia). In schimb, un enunt de
genul “Maine la Bucuresti fie va ploua, fie nu va ploua” este nefalsificabil si deci
nonempiric: nici o experienta nu-1 poate invalida.

Popper aratd ca inferenta falsificatoare despre care este vorba aici este
modus tollens (modul negativ) din logica clasicd, cu schema de inferenta:

t—>p

nont

Putem scrie inferenta falsificatoare si altfel: [(t — p) & nonp ] — non t. in
cuvinte: “Daca p este derivabil din ¢ si dacd p este fals, atunci si ¢ este fals”'. Pe
exemplul nostru: daca toate lebedele sunt albe (7), atunci nu putem intélni lebede
nealbe (p); cum insé experienta a aratat ca este fals ca nu exista lebede nealbe (non
p), concluzia ci toate pasarile sunt albe este si ea falsa (non #). Admitem uneori,
fara sa reflectdm indeajuns, cd “exceptia confirma regula”; din exemplul oferit de
Popper insd putem observa ca este suficient sd apard un singur caz care sa nu se
incadreze in reguld pentru ca aceasta sd devina indoielnica.

Formularea unor ipoteze stiintifice nu corespunde Inregistrarii pasive de date
experimentale, tindnd mai degraba de ordinul presupunerilor (sau, cum spune
Popper, al conjecturilor). Daca o ipoteza conjecturald rezistd azi testelor, aceasta
nu inseamnad confirmarea ei intr-o maniera definitiva, ci doar coroborarea sau
confirmarea ei provizorie. Nici o teorie nu este astfel la addpost de o respingere
ulterioard, chiar daca a inregistrat succes si este admisa de comunitatea stiintifica.
De exemplu, fizica lui Newton, desi parea de nezdruncinat, a fost dizlocata de
relativismul lui Einstein.

Stiinta procedeaza si progreseaza prin incercdri si erori, prin presupuneri §i
respingeri. Demersul sdu constd in a propune conjecturi indraznete, n a-si
consacra toate eforturile pentru a le face sa apara ca si eronate si apoi sa subscrie la
ele provizoriu, atita timp cat ele rezistd testelor menite sa le invalideze.

Bazatd pe incercare si eroare (frial and error), teoria lui Popper numitad si
“falsificationism” propune o logica cercetirii ce-si dovedeste si astizi valabilitatea:
logica invatarii din gregeli. Teoria popperiana este numitd “failibilistd” (din
frantuzescul “faillible” - care poate gresi, supus greselii): chiar daca vorbim de
certitudinea stiintificd si de autoritatea stiintei, aceasta este mai degrabd dorinta
noastrd decat realitatea. Popper ne atrage atentia ca stiinfa este supusa greselii
fiindcd este ficutd de oameni. In suplimentele monumentalei sale lucrari
“Societatea deschisa si dugmanii ei” el se explica: “Prin <<failibilism>> inteleg
aici pozitia, sau acceptarea faptului, ca e posibil sa comitem erori si ca stradania de
a ajunge la certitudine (sau fie si la o mare probabilitate) este gresitd. Aceasta nu
implicd insd ca ar fi gresitd si cautarea adevarului. Dimpotriva, ideea de eroare o
presupune pe cea de adevar ca standard de adevar pe care e posibil sa nu-l

' Idem, p. 110.
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atingem”'. Chiar daca scopul stiintei este dobandirea adevarului, nu putem avea
niciodatd certitudinea ca l-am descoperit. Statutul adevarului, scrie Popper, este
comparabil cu varful unui munte inviluit in nori, alpinistul neavand niciodata
certitudinea cd a ajuns in varf. El insa 1si poate da seama ca nu a ajuns pe varf daca
intalneste un perete de stanca care i aratd cd mai are de urcat, deci recunoaste ca a
gresit si elimind eroarea de a crede cd a atins culmea. Similar se petrec lucrurile si
in filosofie: eroarea este de neinlaturat in cunoastere. Criticand o opinie oarecare §i
a ardta cd ea reprezintd o eroare inseamna un mare pas inainte in procesul
cunoasterii.

Exista intotdeauna posibilitatea erorii (in justitie, n viata de zi cu zi etc.),
desi aceasta este foarte mica in cazul unor demonstratii logice si matematice. Dar
failibilismul nu trebuie sd ne conducad la scepticism sau relativism. Orice
descoperire a unei greseli constituie un progres real in cunoasterea noastra. De
aceea, Popper il citeaza pe scriitorul francez Roger Martin du Gard: “Inseamna
ceva daca stim unde nu se afla adevarul”. Putem sa invatam din greselile noastre si
trebuie sd cautdm aceste greseli, altfel spus trebuie sa criticam teorile noastre. Este
un fapt incredibil ca putem sd invatim prin greselile noastre si prin critica, de
aceea trebuie sa ne lepadam de siguranta dogmatica si sa ne deschidem la critica.

Reiterand ideea socratica a ignorantei, Popper noteaza: “Cu fiecare pas pe
care il facem Tnainte, cu fiecare problema pe care o rezolvam, mai descoperim nu
numai probleme noi si nerezolvate, ci descoperim si c¢d acolo unde credeam ci ne
aflam pe teren solid, in realitate totul este nesigur si se clatind”?. Cunoasterea de
tipul stiintelor naturii porneste de la probleme teoretice si practice pe care trebuie
sa le rezolve. Spre exemplificare, lupta medicinei impotriva bolilor a plecat de la
problema suferintei inevitabile in lume. Dar succesul obtinut de lumea medicala a
generat fenomenul “exploziei demografice”, corolarul fiind problema nedoritd a
controlului nasterilor. “In masura in care se poate spune ca stiinta (Wissenschaft)
sau cunoagterea incep de undeva, sunt valabile urmatoarele: Cunoasterea nu incepe
cu perceptii sau observatii ori cu colectarea de date sau fapte, ci Incepe cu
probleme. Nu existd cunoastere (Wissen) fara probleme - nici probleme fara
cunoagtere. Adica ea Incepe cu tensiunea dintre cunoastere i ignorantd: Nici o
problema fard cunoastere - nici o problema fara ignoranta™.

Exista un foarte important efect feed-back (conexiune inversd) al creatiilor
noastre asupra noastra ingine, in sensul ca noile probleme aparute ne stimuleaza la
noi creatii. Popper aratd cd procesul poate fi descris prin urméitoarea schema
suprasimplificata:

P1 - TT - EE - P2

'K. R. Popper, op. cit., vol. I, pp. 416 - 417.
2 Karl R. Popper: In cdutarea..., op. cit., pp. 77 - 78.
? Ibidem.
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Adicd pornim cu o anumitd problema P1, apoi continudm cu o teorie
tentativa TT, care poate fi (partial sau total) gresita; oricum, ea va fi supusa
eliminarii erorii EE, care poate consta in discutarea critici sau In teste
experimentale; in orice caz, noi probleme P2 se nasc din propria noastrad activitate
creativa, noi probleme ce nu sunt, in general, intentionat create de noi, ale aparand
autonom din noile relatii generate'.

Popper a extins aici concluzia sa legatd de logica cercetdrii, inteleasa ca
“logica invatarii din greseli”, asupra tuturor domeniilor de activitate umana. El nu
neaga ca teoria sa, ca orice constructie teoreticd, poate fi depasitd de o alta teorie
care s-0 incorporeze, dar se indoieste ca acest eveniment s-ar putea produce prea
curand, eventualitatea de a se realiza in viitor fiind extrem de mica.

Cu toate ca filosofia sociala a lui Popper merita a fi cunoscuta in detaliu, nu
putem decat sa punctam aici cateva idei. Oamenii se afla mereu “Iin cautarea unei
lumi mai bune”, chiar dacd nimeni nu are vreodatd certitudinea atingerii acestui
ideal. Secolul al XX-lea a cunoscut doua razboaie mondiale, atrocitati si dictaturi
criminale pe care filosoful britanic de origine austriacd le-a trdit direct. Dar in
ciuda tuturor acestor lucruri, Popper este optimist cand considera ca aceia care au
sansa de a fi cetatenii democratiilor occidentale traiesc in ordinea sociald cea mai
umand, mai buna si mai dreaptd (pentru ca este mai deschisa spre reformd) decat
oricare alta despre care avem cunostintd in istorie. “Lectia acestui secol” (al XX-
lea), ne avertizeaza ganditorul, consta n meditatia lucida si criticd asupra sensului
pe care il angajeaza trecerea de la “societatea inchisa” la “societatea deschisa”.

Chiar daca termenii de “societate inchisa” si “societate deschisd” au fost
utilizati pentru prima data de filosoful francez Henri Bergson, meritul de a-i fi
impus si consacrat 1i revine lui Karl Popper. “Societatea Inschisd” sau tribald se
caracterizeaza prin supunerea fatd de fortele magice ale guverndmantului
totalitarist, prin dominatia de clasd a patriarhiei tribale ca minoritate inteleapta
asupra multimii ignorante (observatie valabild si pentru regimurile din fostele tari
socialiste), in vreme ce “societatea deschisd” elibereaza potentele creatoare ale
omului, respingand autoritatea absolutd a ceea ce este doar statornicit si traditional,
stabilind standarde noi de libertate, umanism i criticd rationald. Democratiile
occidentale sunt astfel de “societati deschise”, in care oamenii se raporteaza critic
fatd de tabuuri si-si bazeazd deciziile (dupa discutii) pe autoritatea propriei
inteligente.

Democratia societatilor deschise inseamna “un set de institutii (printre care
indeosebi alegerile generale, adica dreptul poporului de a-si destitui guvernul) care
permit controlul public asupra guvernantilor si demiterea acestora de catre cei
guvernati, institutii care ofera celor guvernati posibilitatea de a obtine, fara a folosi
violenta, reforme chiar si impotriva vointei guvernantilor™. Opozitia dintre lumea
inchisa si lumea deschisa este opozitia dintre tiranie §i democratie. Lumea

"' K. Popper: Epistemologia fird subiect cunoscdator, in volumul “Epistemologie -
orientari contemporane”, Editura Politica, Bucuresti, 1974, p. 83.
2 K. R. Popper: Societatea deschisa..., op. cit., vol II, pp. 166-167.
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totalitara este lume profetilor atotstiutori, lumea democratica este lumea oamenilor
care se schimba, dedorit fara violenta.

In dorinta sa de construi un stat ideal, filosofia lui Platon s-a dovedit cel mai
furibund si mai profund atac la adresa ideilor liberale din céte se cunosc in istorie.
In dialogul “Legile”, el aratd ci “oamenii intelepti trebuie si stea in frunte si si
guverneze, iar cei lipsiti de intelepciune sd-i urmeze”, ilustrare a tribalismului.
Edificarea unui stat perfect pleacd de la premisa ca statul ca Intreg este totul, iar
individul nu inseamnd nimic inafara statului. Popper insd aratd cad civilizatia
occidentald a fost rodul libertatii individuale de actiune. Platon, dar si Aristotel,
Hegel si Marx sunt dusmanii societatii deschise pentru ca au subordonat libertatea
individuala sau liberalismul in favoarea statului, care cdpata astfel prea multa
putere. Indivizii trebuiau sd-si sacrifice aspiratiile in numele unui pretins “bine
general” apdrat de stat, care ar aduce fericirea si l-ar face fericit pe fiecare individ..
Dar Popper crede ca nu subordonarea individului, ci emanciparea acestuia a fost
fost cea mai mare revolutie spirituala care a dus la prabusirea tribalismului si la
nasterea democratiei.

La limita, existda doua tipuri de guvernari principale:

a) guvernarile de care putem scépa fara varsare de sange, de exemplu
prin alegeri generale, ceea ce constituie “democratia”;
b) guvernarile de care guvernatii nu pot scapa decat printr-o revolutie

victorioasa, uneori sangeroasa, acesta fiind cazul “tiraniilor” specifice societatilor
inchise. lar tranzitia de la societatea inchisd la cea deschisd poate fi considerata
una dintre cele mai profunde revolutii prin care a trecut omenirea, arata Popper,
adept convins si declarat al societatii deschise.

Popper a respins socialismul, respingadnd totodatd multe dintre ideile lui
Marx despre societate socialistd, pe care 1l considera “istoricist”. Prin “istoricism”,
Popper intelege doctrina conform cireia stiintele sociale ar avea misiunea de a
descoperi legile generale de dezvoltare istorica, ceea ce ar permite prezicerea cu
exactitate a cursului viitor al istoriei umane. Conform teoriei lui Marx, socialismul
este oranduirea care urmeaza cu necesitate capitalismului depasit de istorie. Prin
aceasta, o astfel de predictie devine o “filosofie oraculard”; la fel ca profetii de
altadata, Marx devine profetul unei lumi noi, care va urma cu necesitate oranduirii
capitaliste in virtutea unor legi inerente ale determinismului social. Popper 1nsa
respinge “istoricismul” si pretentiile sale. Socialismul, crede el, a promis sa aduca
raiul pe pdmant, sa faca fericit pe fiecare membru al societatii, dar in realitate a
instaurat iadul si s-a dovedit o utopie. Tentativa lui Marx de a transforma din
temelii lumea este numita de Popper “inginerie utopica” ce nu are sorti de izbanda,
autorul “Capitalului” dovedindu-se un “profet mincinos™; dar ganditorul britanic
crede ca societatea trebuie sd urmeze “ingineria graduald”, in care transformarile
sociale treptate trebuie sd urmareasca scopuri de mult mai mica anvergura, precum
transformarea institutiilor existente, scop mult mai realist.

Popper este Tmpotriva economiei planificate caracteristice socialismului
chiar daca aceasta ar fi superioara economiei libere de piatd, motivul fiind acela ca
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mareste puterea statului pana la tiranie. Se combate aici nu lipsa de eficienta
economica a comunismului, ci Incdlcarea libertatii individuale, care este lucrul mai
de pret decat bunastarea materiald. “Nu suntem dispusi sd ne vindem libertatea pe
un blid de linte”, in cazul in care bogatia si securitatea economica s-ar putea
compensa cu lipsa libertatii, aratd Popper.

Democratia occidentala in care crede Popper nu este un ideal statal. El este
de acord cu observatia lui Winston Churchill cd “democratia este ce mai rea dintre
toate formele de guvernare, cu exceptia tuturor celorlalte forme de guvernare”.
Orice om matur din lumea apuseana stie cd “orice politicd consta in alegerea raului
cel mai mic”. Dar democratia este singura forma de guvernaméant compatibilda cu
opozitia politica si de aceea cu libertatea politicad. Problema fundamentala a teoriei
statului, aratd Popper, este problema limitarii puterii politice - a bunului plac si a
abuzului de putere - prin institutii cu ajutorul cdrora puterea este divizata si
controlata.

Fara a fi perfectd, democratia occidentala ofera cadrul general in care
libertatea individuald se exprima cel mai bine. Nu de unitatea ideii, ci de
multitudinea ideilor, de pluralism trebuie sd fim mandri in Occident, aratid Popper,
care se prezintd ca un filosof de moda veche, adept al lluminismului. Pluralismul
critic este pozitia prin care, in interesul cdutarii adevarului, acceptdm orice teorie
in competitie cu alte teorii, constienti ca teoria buna le Tmpinge la o parte pe cele
proaste, important fiind adevarul. Rationalist critic, Popper crede in adevar si in
ratiune, dar nu crede n atotputernicia ratiunii umane. Pentru adevaratul iluminist,
adevaratul rationalist este pretioasd formarea libera a opiniei. Dar deplina liberate
de géndire e imposibila in absenta libertatii politice.

Intrebandu-se “Ce este toleranta?”, Voltaire rispunde: Hai si ne iertim unii
altora greselile noastre”. Voltaire face aici apel la probitatea noastra intelectuala:
suntem invitati s ne marturisim greselile noastre, failibilitatea noastra, ignoranta
noastrd, idee cu care Popper este deplin de acord, dar din care deriva o consecinta
eticd importantd: sa admitem toleranta, dar fara toleranta intolerantei, a violentei si
a cruzimii . El admite ca lucrarile sale filosofice se afla in conexiune cu lucrarile
sale nefilosofice: “Problemele filosofice autentice isi au radacinile intotdeauna in
probleme urgente din domenii care nu apartin filosofiei. Ele se usucd daca
radicinile mor”'. Avem datoria de a raspunde la problemele ce vizeaza “ciutarea
unei lumi mai bune” de citre semenii nostri. Istoria nu are un sens prestabilit, dar
noi suntem aceia care, prin actiuni individuale, putem da sens propriei noastre
existente. Lectia pe care ne-o oferd Popper trebuie sa fie bine cunoscuta si insugita
de toti aceia care mediteaza asupra rostului nostru in lume.

! Karl R. Popper: In cautarea..., op. cit., p. 98.
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